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Аннотация: На примере хозяйственного развития Ставрополя в период строительства Куйбышевской ГЭС по-

казана реализация мобилизационной экономической модели в СССР. 

 

Основой хозяйственного развития СССР после Ве-

ликой Отечественной войны оставалась мобилизацион-

ная модель, которая позволяла при крайне неблаго-

приятных стартовых условиях, успешно и в кратчайшие 

сроки осуществить поставленные задачи по модерниза-

ции страны [1, 2]. Решающая роль государства, админи-

стративно – командные методы управления давали воз-

можность сосредоточения всех необходимых ресурсов 

для решения приоритетных задач хозяйственного разви-

тия. Система ГУЛАГа, выполнявшая комплекс экономи-

ческих функций, позволяла мобилизовать, прежде всего, 

трудовые и материальные ресурсы страны.  

Преобразованный в 1946 г. из села в город Ставро-

поль представлял собой небольшой провинциальный 

городок с населением около 12 тысяч человек. Ставро-

польчане проживали по – преимуществу в небольших 

малоэтажных деревянных домах. Административные  

и общественные учреждения располагались в приспо-

собленных дореволюционных каменных зданиях. Хо-

зяйство носило доиндустриальный характер, из про-

мышленных предприятий работали небольшой завод по 

ремонту сельхозтехники, рыбзавод, пищекомбинат, 

лесопилка. Энергоресурсы состояли из одного старого 

маломощного генератора.  

Постановлением Совета Министров СССР от 30 ию-

ня 1949 г. на Министерство внутренних дел СССР было 

возложено проектирование и строительство Куйбышев-

ской гидроэлектростанции на р. Волга с окончанием 

всех работ в 1955 г. Природные богатства региона 

(нефть, газ, строительные материалы, водные ресурсы), 

выгодное географическое положение в центре страны, 

наличие развитой транспортной речной системы, воз-

можность повышения квалификации специалистов  

в учебных заведениях в областном центре создавало 

условия для реализации энергетического проекта.  

В 1950 г. для осуществления возведения ГЭС была соз-

дана строительная организации «Куйбышевгидрост-

рой» (КГС) [3]. Возложение строительства на МВД оз-

начало, что на нем в основном должна использоваться 

рабочая сила заключенных (одним из основных пре-

имуществ лагерной экономики была возможность 

сверхэксплуатации работника). Кунеевский исправи-

тельно-трудовой лагерь, обслуживающий проект, был 

образован в соответствии с постановлением Совета 

Министров СССР и приказом МВД СССР от 6 октября 

1949 года и передан в подчинение КГС (упразднён ла-

герь в соответствии с приказом МВД СССР от 12 марта 

1958 года) [4].  

К октябрю 1955 г. усилиями заключенных была на-

мыта земляная плотина, построено здание ГЭС. Спец-

контингент привлекался так же к разработке каменных 

карьеров, перевозке грузов, строительству автодорог, 

железнодорожных веток, прокладке линий электропе-

редач, на строительстве и обслуживании бетонных, ре-

монтно-механического и авторемонтного заводов, авто-

баз, ремонтно-механических мастерских, гаражей, скла-

дов, погрузочно-разгрузочным и столярным работам,  

на жилищном и коммунально-бытовом строительстве.  

Показательно, что в условиях кризиса лагерной эко-

номики (амнистия, начало демонтажа системы ГУЛАГа, 

перевод хозяйственных объектов из ведения МВД в под-

чинение отраслевых министерств) и возрастающей по-

требности строительства в квалифицированной рабочей 

силе (как правило, вольнонаёмной) руководство КГС  

с целью завершения работ в установленные сроки вновь 

прибегло к методам мобилизационного характера. В це-

лях создания постоянных квалифицированных кадров  

на строительстве было обеспечено «максимальное за-

крепление за строительством ГЭС специалистов из числа 

лиц, отбывших срок наказания» [5]. В отличие от обще-

союзной тенденции устойчивого роста числа вольнона-

емных на строительстве Куйбышевской ГЭС заключен-

ные составляли подавляющее большинство работников 

(75–80 %) до 1954 года и сыграли решающую роль  

в возведении гидроэлектростанции и всей необходимой 

для её обслуживания инфраструктуры [6].  

Всего на предприятиях, связанных со строительст-

вом ГЭС, было занято почти 150 тыс. работников, из 

них более 800 инженерно-технических работников, 

имевших богатейший опыт строительства Волго-

Донского канала и Цимлянского гидроузла. Вольнона-

ёмные кадры привлекались в основном к квалифициро-

ванным работам. 

Мобилизационные решения в формировании кадро-

вого потенциала характеризовались сочетанием прин-

ципа добровольного участия населения в реализации 

широко рекламируемых государственных планов (вер-

бовка добровольцев-комсомольцев на «великие стройки 

коммунизма») и использования принудительного труда 

заключённых. В том и другом случае экономическое 

стимулирование к труду уступало идеологическому 

воздействию или прямо насильственным методам. Для 

сформированной таким образом кадровой базы совет-

ской экономики были характерны низкая квалифика-

ция и производительность труда, «текучесть» кадров, 

для спеконтингента – частые нарушения трудовой 

дисциплины, высокий производственный травма-

тизм, простои, невыполнение производственных пла-

нов, использование работников не по прямой специ-

альности [7].  

При выполнении в целом производственных норм  

и планов, говорить о какой-либо стабильности в трудовом 
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использовании спецконтингента Кунеевского ИТЛ дан-

ные источников не позволяют. Производительность и 

выработка на 1 чел./день всегда оставалась на грани 

плана, при редком его превышении и нередком невы-

полнении плановых норм [8].  

Для стимулирования спецконтингента к труду после 

войны были введены оплата труда заключенных во всех 

исправительно-трудовых лагерях и колониях, а также 

система зачетов, при которой хорошая работа влияла на 

срок заключения. В Кунеевском ИТЛ после введения 

этих мер на строительстве возросла производитель-

ность труда, а на большинстве участков выполнялся 

производственный план [9]. Одним из методов поощре-

ния было расконвоирование заключенных. Ещё одним 

способом осуществления мотивации, стимулирования 

производительности труда и одновременно характер-

ной чертой советской экономики мобилизационного 

типа являлось социалистическое соревнование, развер-

нувшееся на строительстве ГЭС как среди вольнонаём-

ных, так и среди спецконтингента [10].  

Что касается вольнонаёмных кадров, формируемых 

за счёт вербовки добровольцев-комсомольцев, то глав-

ной проблемой среди них была большая «текучесть» 

(уходили в армию, на учёбу, увольнялись за нарушение 

трудовой дисциплины). Так в феврале 1956 г., по дан-

ным КГС, из запланированных 2500 человек прибыло 

1662, убыло 1810, что привело к невыполнению плана. 

Производительность труда в 1959 г. составила 87%. 

Кроме этого, среди вольнонаёмных отмечалась низкая 

квалификация[11]. На некоторых участках работ замена 

спецконтингента вольнонаёмными приводила к тому, 

что объекты оставались вообще без рабочей силы, так 

как из-за отсутствия жилья и элементарных культурно-

бытовых условий набрать вольнонаёмных не представ-

лялось возможным. Переход на вольнонаёмный труд 

приводил также к «увеличению брака и к удорожанию 

себестоимости строительства» [12].  

Одной из характерных черт мобилизационной эко-

номики являлась односторонняя ориентация на тяже-

лую промышленность. Это порождало значительные 

диспропорции в развитии между промышленной и со-

циальной сферой. Человек рассматривался как средство 

реализации масштабных хозяйственных проектов. Воз-

ведение промышленных предприятий и гидротехниче-

ских сооружений не сопровождалось необходимыми 

работами по обустройству мест проживания строителей 

и будущих работников.  

Для размещения приезжавших работников и членов 

их семей в Ставрополе была выбрана апробированная 

советская модель жилищного строительства – времен-

ное жильё барачного типа. Рабочие размещались  

в двухэтажных (до 32 комнат) постройках, разделённых 

на комнаты площадью 9–20 м 2, каждая на одну се-

мью. Бараки имели центральное электроснабжение  

и печное отопление (уголь, дрова), водопровода и ка-

нализации не было. Бараки для инженерно-

технических работников были рассчитаны на две – 

четыре семьи, каждая из которых занимала две – три 

комнаты. Расселение жителей бараков было заверше-

но лишь к концу 70-х годов [13].  

Появление лагеря накладывало негативный отпеча-

ток на повседневную жизнь горожан. Контакты заклю-

чённых с местными жителями нередко оборачивались 

драками, передачей в лагерь ножей, водки и других 

запрещённых предметов. В городе было введено до-

полнительное патрулирование. После освобождения 

бывшие заключённые, которым некуда было ехать или 

в них было заинтересовано руководство строительства, 

поселялись в Ставрополе или округе. Всё это меняло 

прежний социокультурный облик тихого городка.  

Проект строительства предполагал затопление 

Ставрополя (в зону затопления попали 270 населенных 

пунктов (17 городов и райцентров), 19 колхозов, две 

усадьбы МТС и 175 зданий различных учреждений  

и организаций, расположенных вне Ставрополя) и пе-

ренос города. Под водой оказались археологические  

и историко-культурные памятники, жилые дома, иму-

щество жителей, кладбища. Население старого Ставро-

поля растворилось в море приехавших на строительство 

ГЭС, а вместе с ним растворились традиции и память. 

Со времени второго рождения города сложилось пред-

ставление, что Тольятти – город молодой, без истории, 

рождённый великими стройками.  

Реализация мобилизационного варианта хозяйст-

венного развития порождала негативные экологические 

последствия. После перекрытия Волги были затоплены 

пахотные земли, сенокосы и пастбища; нарушены пути 

миграции промысловых рыб; уменьшение скорости 

течения реки обусловило насыщение воды органиче-

скими осадками – «зацветание», ухудшило её качество; 

серьёзной проблемой стало разрушение берегов. 

Ввод в эксплуатацию Куйбышевской ГЭС (пуск 

первого агрегата состоялся в конце декабря 1956 г.,  

14 октября 1957 г. дал промышленный ток последний 

(20-й) агрегат, торжественное открытие гидроэлектро-

станции состоялось 9 августа 1958 года) дал толчок 

индустриальному развитию города, были созданы еди-

ный Куйбышевско–Тольяттинский промышленный 

комплекс и единая энергосистема европейской части 

страны, улучшилась инфраструктура региона (более 

удобное судоходство, сеть железных и шоссейных до-

рог). Водохранилище стало источником водоснабжения 

населения и промышленных предприятий. 

Ставрополь приобрёл черты индустриального города. 

Население Ставрополя в 1961 году выросло до 84 тысяч 

человек. В это время в городе действовали 17 промыш-

ленных предприятий с объёмом выпускаемой продук-

ции 37,5 млн. рублей, были построены современные 

здания, пустили водопровод, осуществили газифика-

цию. В городе были созданы высшие и средние учеб-

ные заведения (вечернее отделение Куйбышевского 

индустриального института, вечерний гидротехникум  

и учебный комбинат Куйбышевгидростроя, Всесоюз-

ный научно-исследовательский институт цементного 

машиностроения (ВНИИцеммаш) Министерства строи-

тельного, дорожного и коммунального машинострое-

ния СССР). В августе 1964 года по решению руково-

дства СССР Ставрополя-на-Волге был переименован в 

город Тольятти. 

Таким образом, хозяйственное развитие Ставро-

поля-на-Волге в послевоенное время было обуслов-

лено особенностями мобилизационной модели эко-

номики, характерной для советского периода. Реали-

зуя планы развития гидроэнергетики в регионе, про-

винциальный доиндустриальный Ставрополь превра-

тился в стремительно развивающийся промышленный 
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центр (с условиями для становления здесь в будущем 

химической отрасли, автомобилестроения), обладаю-

щим огромным потенциалом для развития индустрии 

страны.  
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