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Аннотация: В статье проясняется связь между эксплицированной в ходе экзистенциальной аналитики исход-

ной историчностью Dasein и проектом «деструкции истории метафизики» в герменевтической феноменологии  

М. Хайдеггера. Выявляются основные смыслы и измерения «истории» и «историчности» и проясняется соотно-

шение между ними. 

 

Вопрос о соотношении хайдеггеровской экзистен-

циальной аналитики временности и историчности 

Dasein, осуществлённой в «Бытии и времени», и «дест-

рукцией истории метафизики», составляющей основное 

содержание большинства работ «позднего Хайдеггера», 

является не только не изученным, но даже и не прояс-

нённым. Между тем, понимание связи между «историч-

ностью Dasein» и «историей метафизики» представляет-

ся исключительно важным в деле осмысления хайдегге-

ровского философского наследия в его целостности.  

Цель статьи – прояснить связь между эксплициро-

ванной в ходе экзистенциальной аналитики исходной 

историчностью Dasein и проектом «деструкции истории 

метафизики» в герменевтической феноменологии  

М. Хайдеггера. 

Ключевую роль в хайдеггеровской аналитике Da-

sein, несомненно, играет различение исходной (экзи-

стенциальной) временности и, соответственно, исто-

ричности и производной временности и историчности 

(«внутривременности» и «миро-историчности»).  

Исходно историческое сущее – это Dasein, «Присут-

ствие», «присутствиеразмерное сущее». Dasein исто-

рично в самом себе, а не через свою принадлежность  

к «прошлому», к той или иной «исторической эпохе». 

Исходная историчность Dasein при этом отнюдь не то-

ждественна «расхожему» и смутному метафизическому 

понятию «исторической изменчивости» или «пребыва-

нию в потоке мировой истории».  

Решающее значение в контексте экзистенциальной 

аналитики историчности М. Хайдеггера приобретает 

различение прошлого (Gewesen) и бывшего (Vergan-

genheit) [1, с. 149–160]. Относительно Dasein никогда 

нельзя сказать, что оно «в прошлом» (в смысле «теперь 

уже “не наличествует”»), что оно «прошло». Dasein  

не «проходит», но сбывается. Прошлым (прошедшим, 

ушедшим, отошедшим) может быть лишь «внутримир-

ное», «внутримировое» (то есть находящееся внутри 

мира как целого), неприсутствиеразмерное сущее 

(подручное и/или наличное). Прошлое принадлежит 

истории (то есть является историческим), поскольку 

оно принадлежит миру уже сбывшегося Dasein. Мир  

(в экзистенциально онтологическом своём значении,  

то есть, поскольку он есть структура экзистенции,  

а не «совокупность всего сущего») также не может 

быть охарактеризован как «прошлый» («уже не налич-

ный»). Мир, как и Dasein, не может быть прошлым,  

но только бывшим, то есть сбывшимся [2, с. 437].  

«История, – пишет Хайдеггер, – не есть ни взаи-

мосвязь движения изменяющихся объектов, ни сво-

боднопарящая последовательность переживаний 

“субъектов” <…>. Тезис об историчности присутст-

вия говорит, что историчен не безмирный субъект,  

а сущее, которое экзистирует как бытие-в-мире. Со-

бытие истории есть событие бытия-в-мире»  

[3, с. 434] (курсив Хайдеггера – И.Д.). В этом фраг-

менте Хайдеггер чётко отличает экзистенциальную 

аналитику историчности от всех предшествующих 

историософских построений, исходивших либо  

из «субъекта» и «субъективности», либо из «объек-

та». История определяется как событие, Ereignis (со-

бытие бытия-в-мире). Исходная историчность собы-

тийна. История в исходном смысле есть событие 

(точнее, структурный момент всякого события как 

бытия-в-мире), а не «процесс». «Быть историчным»  

в исходном смысле означает: «сбываться», а не «пре-

бывать “во времени”».  

Предостерегая от превратного толкования экспли-

цированной экзистенциальной аналитикой исходной 

(событийной) историчности Dasein, Хайдеггер пишет: 

«Тезис: “присутствие исторично” не просто подразуме-

вает онтический факт, что человек есть более или менее 

важный “атом” в машине мировой истории» [3, с. 427]. 

Здесь Хайдеггер подчёркивает онтологический (экзи-

стенциально-онтологический) характер своей аналити-

ки, которая принципиально воздерживается от каких бы 

то ни было онтических («содержательных») суждений 

об истории и историческом прошлом.  

Как связано это, предпринятое в рамках экзистенци-

альной аналитики Dasein фундаментальное переосмыс-

ление истории и историчности, с хайдеггеровским 

проектом «деструкции истории метафизики»? В § 6 

«Бытия и времени» Хайдеггер разъясняет основную 

задачу деструкции истории метафизики следующим 

образом: «Эту задачу мы понимаем как проводимую по 

путеводной нити бытийного вопроса деструкцию на-

следованного состава античной онтологии до исходно-

го опыта, в каком были добыты первые и с тех пор ве-

дущие определения бытия» [3, с. 22]. В результате «де-

струкции» должно открыться или приоткрыться про-

странство «исходного опыта», в котором локализуются 

ведущие смыслы бытия [4, с. 39].  

Обратимся к основным смыслам «истории», экс-

плицированным в ходе этой «деструкции».  

А.Г. Дугин, интерпретирую хайдеггеровскую мо-

дель «истории метафизики», выделяет три «пласта» или 

уровня истории: 

– «онтическая» или эмпирическая история, история 

сущего (история как Historie); 
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– «онтологическая» или метафизическая история, 

точнее, история метафизики, «история забвения бы-

тия» (история как Geschichte); 

– фундаменталь-онтологическая история (история 

как Seynsgeschichte). 

На каждом из этих уровней, в каждом из этих изме-

рений слово «история» имеет различное значение.  

Применительно к онтическому уровню (уровню 

сущего) история суть не что иное, как изменение (или 

развитие) «во времени». Это «история» в её «расхо-

жем» и «усреднённом» понимании. Выражением онти-

ческой истории выступает «рассказ о том, как одно су-

щее сталкивалось, расходилось, конфликтовало или 

мирилось с другим сущим, как сущее рождалось и ис-

чезало, появлялось вновь, изменялось и снова меркло» 

[5, с. 54]. «Чисто теоретически, – отмечает Дугин, – 

онтическая история представляла бы собой докумен-

тальное повествование о сущем как таковом»  

[5, с. 5354]. Обратим внимание, что «онтическая исто-

рия» включает в себя как само изменение/развитие су-

щего, так и рассказ об этом изменении/развитии; онти-

ческая история – это одновременно Hystory и Story 

(«история» в собственном смысле и «историография», 

рассказ, повествование, исторический нарратив). 

Онтическая история – это «миро-история», это ис-

тория (внутримирного или внутримирового) сущего. 

Ещё точнее – это процесс развития и/или изменения 

объекта во времени. 

Онтическая история как совокупность атомарных 

исторических фактов, отмечает Дугин, есть «чисто тео-

ретическая гипотеза, не подтвержденная эмпирическим 

опытом знакомства, с историческими документами, 

которые прямо или косвенно носят на себе следы мета-

физики» [5, с. 54]. Мы видим, что история онтическая 

предполагает историю онтологическую и отсылает  

к ней. Если под «историческим» понимается внутриис-

торическое (то есть находящееся, пребывающее «внут-

ри» исторического процесса), то такая трактовка с не-

избежностью предполагает и «внеисторческое» (или 

«сверхисторическое»): смыслы, ценности и т.д.,  

то есть, всё то, постижением чего как раз и занимается 

метафизика, которая сама имеет «историю» (которая 

сама, как показал Гегель, и есть своя история; филосо-

фия есть история философии) [6].  

«Онтологическая история» у Хайдеггера обозначает-

ся термином Geschichte. История как Geschichte (история 

метафизики и метафизика как история) имеет в качестве 

своей исходной предпосылки «забвение» онтологическо-

го различия (между «сущим» и «бытием»), а точнее, ре-

дукцию бытия к сущему (или к «сверхсущему», к сущно-

сти сущего).  

История как Geschichte повествует о сущем в его 

связи с сущностью, поэтому содержание такой истории 

зависит от той конфигурации, «которую приобретает 

метафизика, определяющая философскую аксиоматику 

той или иной эпохи» [5, с. 54]. «Каждая серьезная смена 

этой аксиоматики будет означать смену исторической 

парадигмы и, фактически, появление новой версии ис-

тории. Такая история есть онтологическая история, 

которая в конечном счете концентрирует свое внимание 

не на сущем, но на метафизическом посыле, который 

зашифрован в динамическом развертывании сущего  

и в диалектике многих сущих» [5, с. 54–55].  

В такой трактовке соотношения онтической исто-

рии (истории сущего) и истории онтологической (исто-

рии метафизики как истории (забвения) бытия) уже 

имплицитно содержится ответ на вопрос о причинах  

и основаниях переписывания истории, в том числе  

(и даже, прежде всего) и истории самой философии. 

Фундаментальным (метафизическим) основанием «пе-

реписывания истории» выступает возникающее в онто-

логической истории новое понимание сущности суще-

го. Излишне при этом подчёркивать, что «переписыва-

ние истории» вовсе не означает «искажения» некоей 

«аутентичной истории». Переписывание истории им-

манентно самой истории метафизики, оно органически 

присуще истории метафизики, а, следовательно, и ис-

тории как таковой.  

Попытка осмыслить историю философии (метафи-

зики) как «аспект» или «часть» онтической истории 

(«миро-истории», истории общества или культуры),  

то есть как «сферу духовной культуры» (наряду с дру-

гими «сферами»: религией, наукой, искусством и т.д.) 

несостоятельна, так как онтическая история заранее 

уже предполагает историю онтологическую (история 

самой метафизики и метафизику). «Допущение»  

и «привнесение» метафизики в казалось бы «чистую» 

эмпирическую историю неизбежно, так как само вы-

членение «истории философии» из общего массива 

«мировой» или «всемирной» истории уже предполагает 

обладание сущностью того, что мы именуем «филосо-

фией». На самом деле, никакого «допущения» и «прив-

несения» метафизики в онтическую историю фактиче-

ски не происходит, поскольку метафизика всегда уже 

присутствует и всегда уже обнаруживает себя в исто-

рии. В этом смысле «любая история – это повествова-

ние не о сущем, но о сущности сущего, т. е. рассказ 

метафизики о самой себе. Западноевропейская история 

есть, таким образом, повествование о западноев-

ропейской метафизике, т. е. история есть не что иное, 

как история философии» [5, с. 55].  

Онтическая история (как история сущего) и онтоло-

гическая (метафизическая) история как «история сущ-

ностей» (история воплощения сущностей), которые са-

ми по себе вне- или сверхисторичны, имплицитно 

предполагают одна другую. Как возможна история как 

«история сущностей»? Что она собой представляет?  

Не что иное, как историю воплощений. Это и означает, 

что онтологическая история оборачивается историей 

онтической (эмпирической), так как всякая сущность – 

это сущность сущего. Аналогичным образом и онтиче-

ская история (история сущего) как история самодоста-

точная и самодовлеющая есть нечто не только неопи-

суемое, но и немыслимое.  

Уже сама интенция «написать историю чего-то» 

(будь то история костюма, история философии или исто-

рия права) уже предполагает обладание сущностью того, 

историю чего мы собираемся писать. Мы заранее уже 

знаем, что такое «костюм», что такое «философия»,  

что такое «право», мы заранее уже обладаем сущностью 

указанных «вещей». Гегель писал в этой связи: «История 

предмета необходимо связана теснейшим образом  

с представлением, которое составляют себе о нем.  

Уже то, что мы считаем важным и целесообразным для 

истории этого предмета, определяется соответственно 

представлению, составляемому нами о нем» [7, с. 66]. 
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Можем ли мы, однако, поставить «историю фило-

софии» в один ряд с другими «историями»? Ведь имен-

но философия (метафизика) традиционно полагается  

в качестве «науки о сущностях»? Откуда же может 

проистекать «знание сущностей», как не из философии? 

Философия, следовательно, является истиной «миро-

истории». Попытка без остатка растворить философию 

в истории (радикальный экстернализм) неизбежно обо-

рачивается редукцией самой истории к философии, ме-

тафизике (радикальный интернализм).  

Наиболее точным синонимом «истории» в онтоло-

гическом (метафизическом) смысле будет «развёрты-

вание» идеи или сущности (отсюда, кстати, проистекает 

и широко обсуждаемая в классической философии ис-

тории тематика «смысла» и «цели» истории; под «исто-

рией» здесь понимается «миро-история» как «всемир-

но-исторический процесс»).  

Дугин отмечает, что онтологическая история есть 

«история Sein, но не Seyn». Это различие двух терми-

нов, каждый из которых в русском языке переводится 

как «бытие», имеет в философии Хайдеггера фунда-

ментальное значение. Слово «Sein» означает метафи-

зическое понимание бытия как сущности сущего (бы-

тие как сверхсущее или «идея»), основанное на «забве-

нии» и упущении онтологического различия между 

сущим и бытием сущего (европейская метафизика, со-

гласно Хайдеггеру, и начинается с этого «забвения» или 

«упущения», это её первое Начало). Слово «Seyn» выра-

жает аутентичное («фундаменталь-онтологическое»,  

в переводе А. Г. Дугина) понимание бытия, аутентичный 

опыт бытия, основанный на удержании онтологического 

различия («второе Начало»).  

Третье, фундаменталь-онтологическое, измерение 

истории (история как Seynsgeschichte) предполагает не 

просто очередное переписывание истории (истории ме-

тафизики и, соответственно, истории как таковой)  

с позиций нового понимание сущности сущего, но её 

фундаментальное переосмысление, необходимой предпо-

сылкой которого должно стать растождествление поня-

тий «история» и «время». «Это переосмысление представ-

ляет собой открытие “фундаменталь-онтологического” 

измерения, что предполагает не только возведение суще-

го к бытию-Sein (как в онтологической истории),  

но тщательное исследование того, как изменялось пони-

мание Sein в ходе (на сей раз) онтолого-исторического 

процесса. Другими словами, Хайдеггер задумывается  

не о простом конструировании истории как истории 

Идеи, но о рассмотрении истории Идеи (Sein) в ее соот-

ношении с бытием как Seyn» [5, с. 55].  

История как Seynsgeschichte, то есть история в соб-

ственном (фундаменталь-онтологическом) значении 

слова, предполагает удержание онтологического раз-

личия между сущим (и сверхсущим, то есть сущно-

стью) и бытием. «Seynsgeschichte есть осмысление пе-

рипетий бытия как Sein, увиденных глазами бытия как 

Seyn» [5, с. 55]. 

История как Seynsgeschichte есть, следовательно,  

не данность, но задание. И здесь необходимо вспом-

нить слова Хайдеггера о том, что «всякое исследова-

ние – и не последним движущееся в сфере централь-

ного бытийного вопроса – есть онтическая возмож-

ность присутствия» [3, с. 19]. Речь идёт о том, что  

и «деструкция истории метафизики», и обретаемая, 

открываемая или только при-открываемая в резуль-

тате этой деструкции история как Seynsgeschichte, 

есть не что иное, как одна из возможностей фак-

тично экзистирующего Dasein, которое само изна-

чально и сущностным образом исторично (то есть со-

бытийно). «Наше вопрошание основного вопроса ме-

тафизики исторично <…>. Исходная позиция вопроша-

ния исторична в себе самой, пребывает и удер-живается 

в происходящем свершении, из оного об оном же во-

прошая» [7, с. 125].  

Теперь становится понятно, как связаны выявлен-

ные уровни или измерения истории с исходной исто-

ричностью Dasein. Истории онтической и онтологиче-

ской (которые всегда взаимопроизводны, соотноси-

тельны и нераздельны) соответствует несобственный, 

неаутентичный модус или «режим» экзистирования 

Dasein [8; 9].  

Для Dasein, экзистирующего в собственном, аутен-

тичном модусе, история («история философии») пред-

стаёт как Seynsgeschichte. Seynsgeschichte – это собы-

тийная история, история событий, история как Собы-

тие. Seynsgeschichte – это то, что в прошлом, то есть  

в «эмпирической» (онтической) истории поистине бы-

ло, то есть сбылось. Былое как сбывшееся не просто 

«прошло» и «ушло», оставив некий след в «настоящем» 

в виде «исторических памятников» и «исторических 

источников», оно подлинно свершилось. И в этом 

смысле можно сказать, что «былое» как сбывшееся во-

обще никуда не «ушло», но оно теперь и всегда в на-

шем бытии подлинно есть в качестве сбывшегося. 

Проблема соотношения «истории» и «истории фи-

лософии», таким образом, перестаёт быть проблемой 

сугубо теоретической, приобретает экзистенциальное 

измерение, становится проблемой человеческого реше-

ния и выбора, проблемой человеческого существования 

в мире. 
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