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Аннотация: В статье проанализированы особенности функционирования системосохраняющего механизма  

в праве; дана подробная характеристика его структуры и содержания, выявлено значение этого механизма для 

обеспечения целостности и единства правовой материи. Исследованы такие структурные элементы данного меха-

низма, как принципы, цели и задачи права, юридические презумпции и фикции, преюдиции, пробельные и колли-

зионные правила. Все вышеуказанные элементы системосохраняющего механизма осуществляют своебразную 

обработку правового материала, определяют содержание и реализацию каждой правовой нормы и института, как 

правило, закреплены в формально-юридических источниках права, влияют на возникновение и развитие правоот-

ношений, т.е. обеспечивают согласованность вышеуказанных правовых явлений, тем самым поддерживая целост-

ность и единство всей правовой системы. Автор делает вывод, что системосохраняющий механизм в праве – это 

система (комплекс) системосохраняющих элементов, обеспечивающих целостность и единство права; это своеоб-

разная конструкция, внутреннее устройство, вынуждающее к совершению нужных действий между собой связан-

ных, но подвижных элементов правовой системы. Этот механизм необходим каждой отрасли, ибо без него право 

станет бессильным, не способным к выполнению своего функционального предназначения. Системосохраняющий 

механизм актуализирует, одушевляет и гуманизирует правовую действительность посредством адаптации и инно-

вации элементов правовой системы применительно к реалиям современных общественных отношений за счет 

восполнения их ограниченных возможностей и их коррекции, приводящей к точной настройке механизмов право-

вого регулирования и исправлению изъянов в праве. Таким образом устраняются внутрисистемные и логические 

противоречия в содержании правовых норм; обеспечивается преемственность и постоянство в развитии права  

и восприятие им прогрессивных положений других социальных подсистем; а также выявляются нежизнеспособ-

ные правовые предписания, готовится почва для моделирования и создания будущего законодательства. 

 

Право традиционно определяется как нормативно-

регулятивная система, совокупность норм, идей и от-

ношений, которая устанавливает поддерживаемый 

средствами власти порядок организации, контроля  

и защиты человеческого поведения; как система норма-

тивных установок, опирающихся на идеи человеческой 

справедливости и свободы; как ценный регулятор об-

щественных отношений, воздействующий на волю  

и сознание людей с помощью формально установлен-

ных или закрепленных норм (правил поведения), выра-

женных в нормативных актах, судебных прецедентах, 

других формах и обеспеченных возможностью государ-

ственного принуждения, без которого невозможно упо-

рядочение, стабилизация и социально необходимое 

развитие общества [1, с. 111; 2, с. 105; 3, с. 7 и др.]. От-

метим, что во всех вышеприведенных доктринальных 

определениях присутствует слово «система», что под-

черкивает системный характер данного социального 

явления, его обособленность от окружающей среды, 

целостность и структурированность. 

Системность правовых явлений исторически и генети-

чески обусловливается системностью самого общества, в 

рамках которого они возникают и развиваются; общест-

венные отношения как предмет правового регулирования 

и воздействия несомненно имеют системный характер.  

Как и любая иная социальная система, право харак-

теризуется сложной организацией, включает в себя не-

сколько компонентов, каждый из которых представляет 

собой относительно самостоятельную подсистему  

и состоит из более дробных единиц – структурных эле-

ментов. На сегодняшний день исследователями счита-

ется общепризнанной позиция, что в самом общем пла-

не право (правовая система) государства включает  

в себя следующие компоненты: объективное право, 

взятое в единстве содержания и форм его выражения 

(систему права); юридическую практику (правотворче-

скую, правоприменительную и т. п.), осуществляемую  

в рамках правовых отношений; правосознание (сово-

купность юридических идей, взглядов, представлений 

и т. п.), которое находит выражение в юридической 

практике и правоотношениях, праве и правовой культуре 

общества. При этом все три компонента правовой систе-

мы тесно взаимосвязаны, взаимообусловлены и не могут 

существовать отдельно друг от друга. Например, в госу-

дарстве могут появиться новые нормативно-правовые 

акты в результате изменений в сфере правовой деятель-

ности и развития правосознания граждан, с другой сто-

роны – принятие новых правовых норм или существен-

ное реформирование существующих всегда влечет  

за собой изменение сложившейся юридической практики 

и движение общественного правосознания. 

Однако праву свойственна не только определенная 

дифференциация, т.е. расчленение на отдельные ком-

поненты, но и единство. Это система внутренне согла-

сованных, взаимосвязанных и взаимодействующих 

правовых явлений, процессов и состояний, составляю-

щих в совокупности органически целостное образова-

ние. Представляется, что в правовой системе есть не-

что, что объединяет все вышеуказанные элементы, бла-

годаря чему они интегрируются в единое целое, в рам-

ках которого возможно их эффективное сосуществова-

ние и взаимодействие. Этим интегрирующим правовым 

явлением следует признать т.н. системосохраняющий 

механизм, именно он обеспечивает целостность и сис-

темность права, делает возможным согласованное 

взаимодействие всех вышеуказанных системных эле-

ментов, упорядочивает и координирует их, а также 

регулирует воздействие внешних условий на право,  
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обеспечивая сочетание преемственности и изменчиво-

сти в процессе правового регулирования. Благодаря 

этому механизму осуществляется определенное упоря-

до-чивающее воздействие на объективное право, право-

сознание и юридическую практику, координируется их 

совместное функционирование, обеспечивается свое-

временное приспособление права к меняющимся соци-

альным условиям.  

Термин «механизм», являясь понятием техническо-

го происхождения, достаточно прочно вошел в юриди-

ческий лексикон. Этимология данного понятия привя-

зана к внутреннему устройству и действию машины. 

Например, в словарях русского языка «механизм» оп-

ределяется как совокупность подвижно соединенных 

частей, совершающих под действием приложенных сил 

заданное движение [4, с. 262]. Поэтому механизм сле-

дует понимать как единство статических явлений и ди-

намических процессов, целостность которых «оживля-

ет» статику и придает устойчивость динамике. Любой 

механизм – это совокупность взаимосвязанных и взаи-

модействующих частей, элементов при наличии, с од-

ной стороны, внутренней упорядоченности и согласо-

ванности между ними, а с другой – дифференциации  

и относительной автономности (самостоятельности). 

Так, В.С. Нерсесянц отмечает, что «механизм» – это 

всегда некая функциональная характеристика объекта, 

и данный термин следует использовать не для струк-

турного описания системы, а для уяснения функцио-

нальной специфики ее различных частей и элементов 

[5, с. 128]. Со своей стороны отметим, что системосо-

храняющий механизм, безусловно, существует и функ-

ционирует в правовой материи, являясь при этом одной 

из немаловажных ее составляющих. Более того, данный 

механизм имеет непосредственное отношение к меха-

низму правового регулирования, является его частью, 

включающей в себя совокупность определенных эле-

ментов и юридического инструментария, позволяющих 

правовыми средствами обеспечивать системность пра-

ва, единство и согласованность его компонентов с це-

лью упорядоченности регулирования общественных 

отношений и ликвидации противоречивости и неопре-

деленности в правовой системе.  

По нашему мнению, в структуру системосохраняю-

щего механизма входят следующие правовые состав-

ляющие: принципы, цели и задачи права, презумпции  

и фикции, преюдиции, пробельные и коллизионные пра-

вила. Все эти элементы находятся в единстве и образуют 

динамичный механизм саморегуляции права, сохраняю-

щий и поддерживающий его системные характеристики.  

Одним из важнейших элементов системосохраняю-

щего механизма права следует признать общеправовые 

принципы, то есть определенные идеи, начала, которые 

зависят от состояния нравственного, политического, 

экономического устройства общества и определяют 

содержание правотворческой и правоприменительной 

деятельности [6, с. 241]. Принципы – руководящие идеи 

дают представление о долженствующем в праве, опре-

деляют, каким оно должно быть; именно в них концен-

трируется сущность права, эти идеи-принципы возни-

кают и развиваются задолго до появления собственно 

правовых норм, впоследствии определяя их содержа-

ние. Как верно отмечают М.М. Бабаев и Ю.Е. Пудовоч-

кин, принципы права выполняют также важную защит-

но-стабилизирующую функцию: они выступают 

«фильтром», который пропускает в право нормы, 

соответствующие правовым принципам, и препятст-

вует внедрению в право несовместимых с ним эле-

ментов, тем самым обеспечивая согласованность и 

системность правовой материи, сохраняя ее сущно-

стные свойства [7, с. 7]. 

Бесспорно, принципы права определяют как по-

строение правовой системы в целом, в том числе и кон-

кретных отраслей, так и реализацию правовых норм: 

принципы права обеспечивают единообразное приме-

нение действующего законодательства всеми субъекта-

ми юридически значимой деятельности, определенным 

образом унифицируют правоприменительную деятель-

ность. Но не менее значимо их воздействие и на зако-

нодательную деятельность, на совершенствование су-

ществующей системы правовых норм: провозглашая 

указанные идеи-принципы, законодатель тем самым 

возлагает на себя определенные обязанности по вопло-

щению их в правовых нормах. Обнаружив несоответст-

вие существующей правовой нормы хотя бы одному 

принципу права, законодатель обязан устранить выяв-

ленный дефект правотворческой деятельности, отменив 

соответствующую норму либо кардинально изменив ее 

содержание, приведя ее в соответствие с нарушенным 

правовым принципом. И юридической практике уже 

известны подобные примеры: так, по делу М.А. Асла-

мазян Конституционным Судом РФ установлено,  

что «введя в правовое регулирование нормативное по-

ложение, устанавливающее уголовную ответственность 

за контрабанду валюты, которое в силу своей неопре-

деленности не позволяет отграничить преступление  

от аналогичного ему по объективной стороне админи-

стративного правонарушения, федеральный законода-

тель – в нарушение Конституции Российской Федера-

ции и международных обязательств Российской Феде-

рации – создал возможность произвольного примене-

ния этого положения и недопустимой подмены адми-

нистративной ответственности уголовной, что проти-

воречит общепризнанным принципам уголовной ответ-

ственности, не согласуется с задачами уголовного зако-

нодательства, а также с принципами законности, равен-

ства граждан перед законом и судом, справедливости, 

гуманизма, закрепленными на основе Конституции 

Российской Федерации Уголовным кодексом Россий-

ской Федерации (курсив – А.Д.), и не соответствует 

предусмотренным им основанию уголовной ответствен-

ности и понятию преступления…» [8], в результате чего 

содержание соответствующей запрещающей уголовно-

правовой нормы о товарной контрабанде и практика ее 

применения существенно изменились, а через пару лет  

и вовсе ст. 188 УК РФ была признана утратившей силу,  

а товарная контрабанда – декриминализирована. 

Таким образом, принципы права, определяя содер-

жание и реализацию каждой правовой нормы и инсти-

тута, развитие любого правоотношения и контент всех 

формально-юридических источников права, обеспечи-

вают их внутрисистемное единство и согласованность, 

тем самым поддерживая целостность национальной 

правовой системы.  

Еще одним немаловажным элементом вышеупомя-

нутого механизма следует признать задачи и цели права, 

ибо главное свойство любой системы – целостность – 
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напрямую связано с целями, для выполнения которых  

и существует система. Представляется, что цель права – 

это мыслимый результат определенной юридической  

и иной деятельности, результат функционирования 

соответствующих правовых норм и иных элементов 

правовой системы. Юридические цели устанавлива-

ются государством в лице его правотворческих орга-

нов, отражают наиболее общественно значимые инте-

ресы и потребности и существенно разнятся в зависи-

мости от специфики правовых средств своего опреде-

ления и реализации, обусловленных в первую очередь 

отраслевой принадлежностью. Так, по нашему мне-

нию, главными отраслевыми целями уголовного права 

следует признать поддержание правопорядка в стране 

и за ее пределами, а также обеспечение уголовно-

правовыми средствами безопасного сосуществования 

людей в обществе (в том числе путем разрешения со-

циальных конфликтов), что подразумевает выделение 

и иных юридических целей, характерных для других 

отраслей права. Отметим, что исследователями под-

черкивается особая значимость коммуникативной  

и смыслообразующей функций юридических целей  

[9, с. 3], что, на наш взгляд, еще раз доказывает  

их принадлежность к системосохраняющему меха-

низму в праве. 

Достижение обозначенных юридических целей 

предполагает последовательное решение ряда взаимо-

связанных задач, стоящих перед правом, – проблем, 

требующих разрешения; задачи, таким образом, высту-

пают в качестве промежуточных целей права. Так, за-

дачи уголовного права определены в ч. 1 ст. 2 Уголов-

ного кодекса РФ (охранительная – охрана прав и свобод 

человека и гражданина, собственности, общественного 

порядка и общественной безопасности, окружающей 

среды, конституционного строя РФ от преступных по-

сягательств; миротворческая – обеспечение мира  

и безопасности человечества; профилактическая – пре-

дупреждение преступлений, при этом в специальной 

литературе отмечается, что из последней задачи непо-

средственно вытекает еще одна – воспитательная зада-

ча [10, с. 38; 11, с. 49]). 

Следующими важными составляющими системосо-

храняющего механизма права выступают юридические 

презумпции и фикции. Традиционно в общей теории 

права презумпции определяются как средства юриди-

ческой техники, заключающиеся в признании фактов, 

связей, явлений, ситуаций истинными, пока не будет 

доказано обратное. То есть это такое заранее установ-

ленное правом предположение, которое и правоприме-

нительные органы, и граждане обязаны принимать без 

доказательств, пока это предположение не будет опро-

вергнуто. Так, в уголовном праве презумпции, как пра-

вило, представляют собой предположения о наличии 

либо отсутствии юридически значимых фактов, влеку-

щих возникновение уголовно-правовых отношений 

(либо наоборот – констатирующих невозможность их 

появления, как, например, в случае совершения мало-

летним лицом общественно опасного деяния, преду-

смотренного УК РФ, действует закрепленная в ст. 20 

УК РФ презумпция непонимания малолетним опасно-

сти своего деяния, предрешающая вопросы о его уго-

ловной ответственности и соотвествующих процессу-

альных последствиях). Благодаря презумпциям проис-

ходит также конкретизация правового значения отдель-

ных обстоятельств дела и предопределяется уголовно-

правовая оценка преступных действий. 

Исходя из вышеизложенного, правовые презумпции 

необходимы для согласования правовых норм как оди-

наковой, так и различной отраслевой принадлежности, 

для обеспечения стабильности правовой системы, для 

экономии времени и объема правовых средств воздей-

ствия. Именно по этой причине их следует признать 

важными составляющими системосохраняющего меха-

низма, действующими как на межотраслевом, так и на 

отраслевом уровнях. 

В общей теории права под правовыми фикциями 

принято понимать нечто не существующее в действи-

тельности, но признанное законодательством сущест-

вующим. Представляется, что правовые фикции – это 

специальные правила, предписывающие считать несу-

ществующее существующим и наоборот – существую-

щее – несуществующим. Так, судимое лицо после по-

гашения или снятия судимости перестает считаться 

таковым, ибо в силу положений ч. 6 ст. 86 УК РФ по-

гашение или снятие судимости аннулирует все право-

вые последствия, связанные с судимостью. По нашему 

мнению, фикции являются особыми юридическими 

средствами – правилами придания нужной видимости 

правовой действительности, закреплены в тексте ис-

точников права и легитимно реализуются в решениях 

правоприменительных органов. От всех иных компо-

нентов правовой среды они отличаются своим харак-

терным содержанием – они предписывают считать не-

существующие факты существующими и наоборот.  

То есть фикции – это специфическая форма проявления 

и дополнения права, в них заключена целесообразная 

попытка правового инструментария выйти за пределы 

самого себя, ибо в отдельных случаях для всесторонно-

сти и полноты правового регулирования не хватает 

именно этого – придания правового значения несуще-

ствующему или лишение правового значения сущест-

вующих фактов, тем самым происходит своеобразная 

обработка содержания правовой системы, обеспечива-

ется необходимое сочленение и гармонизация ее эле-

ментов, т.е. поддерживается необходимый уровень их 

внутрисистемного единства и целостности. Именно  

по этой причине их следует признать важными со-

ставляющими системосохраняющего механизма, вос-

требованными как на отраслевом, так и на межотрас-

левом уровнях. 

Следующее функциональное звено в системосохра-

няющем механизме права – это преюдиции. Традици-

онно под преюдицией понимается процессуальная ка-

тегория, которая означает предрешение вопроса в сфере 

судебной практики, важное юридическое значение пре-

дыдущего судебного решения для нового процесса, 

специальное правило доказывания [12, с. 69–80; 13,  

с. 114–123]. Однако понятие преюдиции имеет и мате-

риальное понимание в праве, в частности в отрасли 

уголовного права, так как оно связано с существовани-

ем составов преступлений с административной пре-

юдицией (см. ст. 151.1, 178 УК РФ и др.). Сущность 

административной преюдиции заключается в привле-

чении лица к уголовной ответственности, если оно со-

вершило повторное деяние в течение определенного 

периода времени после наложения одного или двух 
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административных наказаний за такое же правонару-

шение [14, с. 69; 15, с. 7]. Обращает на себя внимание 

межотраслевой характер рассматриваемого правового 

явления, свидетельствующий в данном случае о тес-

ном взаимодействии уголовного и административного 

права. Представляется, что поддержание правопорядка 

и обеспечение правовыми средствами безопасного 

сосуществования людей в обществе возможны только 

в результате тесного взаимодействия всех отраслей 

права на всех уровнях и стадиях правового регулиро-

вания, их постоянной динамики и взаимопроникнове-

ния друг в друга. Все вышеописанные интегративные 

и преобразовательные свойства преюдиций обуслов-

лены их включением в структуру системосохраняю-

щего механизма, выполнением важной роли в процес-

се его функционирования как на отраслевом, так и на 

межотраслевом уровнях.  

Еще одним элементом системосохраняющего меха-

низма в праве следует признать т.н. пробельные правила – 

законодательные и доктринальные правила по установ-

лению, преодолению и устранению пробелов в праве. 

Так, если в гражданском законодательстве непосредст-

венно прописана возможность применения в процессе 

правового регулирования и аналогии закона, и аналогии 

права (ст. 6 ГК РФ), то в уголовном законодательстве 

аналогия находится под запретом (ч. 2 ст. 3 УК РФ). Тем 

не менее наличие пробелов характерно и для этой отрас-

ли права, поэтому, если правоприменитель обнаружит 

пробел в уголовно-правовой сфере, т.е. выявит неурегу-

лированность какого-либо случая в отраслевых фор-

мально-юридических источниках, он должен выяснить 

практику нормативного регулирования сходных общест-

венных отношений и практику индивидуального юриди-

ческого воздействия в подобных ситуациях. Таким обра-

зом, соответствующее должностное лицо дожно хорошо 

знать действующее законодательство и практику его 

реализации для того, чтобы попытаться казуально вос-

полнить обнаруженный пробел таким образом, что его 

решение достаточно гармонично вписалось бы в сущест-

вующую правовую систему, не разбалансировав ее, тем 

самым разрушив изнутри. 

Все вышеизложенное позволяет заключить, что 

пробельные правила необходимы в правовой системе 

не только для «приладки» подсистемы правовых норм  

и институтов к существующим общественным отноше-

ниям, для существования подсистемы правоотношений, 

для развития правового сознания и повышения уровня 

профессиональной компетентности правопримените-

лей, но и для объединения всех этих составляющих ра-

ди соблюдения, признания и защиты прав каждого че-

ловека на территории определенного государства и да-

же за его пределами. Наличие пробельных правил  

в системосохраняющем механизме права обеспечивает 

его оптимальное и бесперебойное функционирование, 

жизненно необходимое для своевременного решения 

отраслевых задач и достижения юридических целей. 

Системосохраняющий механизм поддерживает рав-

новесное и сбалансированное состояние права и с по-

мощью т.н. коллизионных норм – специализированных 

правовых норм, предназначенных для разрешения кол-

лизий между правовыми нормами. Особенность этих 

норм состоит в том, что они участвуют в регулирова-

нии общественных отношений в комплексе с теми пра-

вовыми нормами, к содержанию которых они отсылают 

правоприменителей и иных участников правового об-

щения [16, с. 166; 17, с. 241]. В то же время они относи-

тельно самостоятельны по своему функциональному 

предназначению, ибо любая коллизионная норма рег-

ламентирует действия правоприменителя по выбору 

одной из коллидирующих норм применительно к кон-

кретной ситуации. Это позволяет говорить о достаточ-

ной автономности данной группы норм в правовой сис-

теме, об их специфичном предмете регулирования. 

Кроме того, это также подчеркивает их юридическую 

силу и значение, они обладают «наибольшим властным 

началом» [18, с. 51], в силу которого и способны раз-

решить возникший конфликт правовых норм, устано-

вить порядок реализации сталкивающих нормативных 

предписаний и тем самым стабилизировать правовую 

систему, поддержать ее равновесное состояние. 

Фактом своего существования коллизионные нор-

мы, как правило, освобождают правотворческие органы 

от дальнейшего разъяснения и последующих изменений 

коллидирующих правовых норм. Но самое главное – они 

существенно облегчают правоприменительную дея-

тельность, ибо дают правоприменителю ориентиры, как 

поступить в конкретном случае, какую правовую норму 

или предписание выбрать. 

В настоящее время самостоятельная подсистема 

коллизионных норм отсутсвует как на отраслевом, так 

и на межотраслевом уровнях. Отдельные коллизионные 

предписания можно встретить в различных норматив-

но-правовых актах: так, в чч. 2 и 3 ст. 2 Федерального 

закона от 13 июня 1996 года «О введении в действие 

Уголовного кодекса Российской Федерации» и ст. 10 

УК РФ содержатся специальные правила разрешения 

темпоральных коллизий между правовыми нормами  

и предписаниями, принятыми в разное время. 

Исходя из всего вышеизложенного, можно заклю-

чить, что коллизионные нормы являются важным сис-

темосохраняющим фактором для права, признаются 

необходимым элементом одноименного механизма, 

специализирующегося на сохранении, защите целост-

ности правовой системы от разного рода внешних и 

внутренних факторов, противодействующих ее нор-

мальному функционированию. 

Подводя итоги, отметим, что системосохраняющий 

механизм в праве – это система (комплекс) системосо-

храняющих элементов, обеспечивающих целостность  

и единство права; это своеобразная конструкция, внут-

реннее устройство, вынуждающее к совершению нуж-

ных действий между собой связанных, но подвижных 

элементов правовой системы. Этот механизм необходим 

каждой отрасли, ибо без него право станет бессильным, 

не способным к выполнению своего функционального 

предназначения (появится разрозненность правовых 

норм, их оторванность от реальных нужд юридической 

практики и правоотношений, будет увеличиваться коли-

чество коллизий и рассогласованностей в системе фор-

мально-юридических источников права). Таким образом, 

это одно из важнейших средств самоуправления и само-

регулирования в праве. 

Системосохраняющий механизм актуализирует, 

одушевляет и гуманизирует правовую действительность 

посредством адаптации и инновации элементов право-

вой системы применительно к реалиям современных  
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общественных отношений за счет восполнения их ог-

раниченных возможностей и их коррекции, приводя-

щей к точной настройке механизмов правового регули-

рования и исправлению изъянов в праве. Таким обра-

зом, устраняются внутрисистемные и логические про-

тиворечия в содержании правовых норм; обеспечивает-

ся преемственность и постоянство в развитии права  

и восприятие им прогрессивных положений других со-

циальных подсистем; а также выявляются нежизнеспо-

собные правовые предписания, готовится почва для 

моделирования и создания будущего законодательства. 
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