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Аннотация: Одной из важных задач формирования эффективной социально-экономической политики яв-

ляется использование передовых научных достижений в интересах инновационного развития приоритетных 

отраслей экономики региона. В настоящее время существует проблема недостаточной полноты знаний по 

компетенциям организаций, выполняющих научные исследования. Решением данной проблемы может стать 

единая база данных научных компетенций (научных школ), проранжированных по уровню развития и пер-

спективности, дающая представление не только о направлениях научных исследований, но и об уровне 

имеющихся результатов, кадровом и материальном обеспечении. Предлагаемая методика носит этапный ха-

рактер и ставит своей целью выявление, оценку и ранжирование научных компетенций в естественнонаучных 

и технических отраслях знаний. Реализация первого этапа методики предусматривает анкетирование научных 

и образовательных организаций. Второй этап методики заключается в проведении научной экспертизы ан-

кетного материала с привлечением независимых экспертов по отношению к организациям, на базе которых 

существуют научные компетенции. Третий этап предложенной методики предполагает составление рейтин-

говых списков научных компетенций. Реализация предложенного подхода позволит научному сообществу 

иметь информацию о состоянии и ресурсном обеспечении отдельных направлений исследований для форми-

рования интеграционных связей по совместной реализации научных проектов. Сформированная база науч-

ных компетенций позволит потенциальным заказчикам получать информацию о возможности проведения 

научных исследований в организациях, институтам развития устанавливать приоритеты инфраструктурной 

поддержки инновационной деятельности с учетом имеющихся возможностей у разработчиков научной про-

дукции, а органам исполнительной власти использовать информацию для принятия обоснованных управленче-

ских решений по научному и инновационному развитию региона. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Необходимость перехода российской экономики 

на инновационный путь развития приводит к тому, 

что в настоящее время поддержке и развитию регио-

нальных инновационных систем на уровне государ-

ства уделяется большое внимание. Укрупнено про-

цесс создания и выпуска инновационной продукции 

может быть разбит на несколько стадий: стадия фун-

даментальной и прикладной науки; предпосевная  

и посевная стадия; инвестиционная стадия (в том 

числе за счет венчурных инвестиций) и стадия рас-

ширения производства. На каждой стадии существу-

ют институты развития научных и инновационных 

проектов, большинство которых создано и работает 

за счет государственного бюджетного финансирова-

ния. В связи с этим возникает необходимость эффек-

тивного расходования бюджетных средств. Очевид-

но, что во главе инновационного процесса стоит 

«идея», которая подтверждает свою состоятельность 

в ходе проведения научных исследований. Этап ге-

нерации идей и их последующая апробация предпо-

лагает активное вовлечение ученых и научных школ 

в инновационный процесс. В Российской Федерации 

предусмотрен ряд общепринятых форм государст-

венной поддержки научных исследований в виде 

премий и грантов в области науки и техники, субси-

дий в целях содействия созданию университетами  

и другими организациями технологий, наукоемкой 

продукции и их коммерциализации. 

Однако существующая система конкурсов и грантов 

[1; 2] носит широко направленный характер, что в ко-

нечном счете приводит к распылению бюджетных 

средств вместо их концентрации на наиболее значимых 

для региона направлениях. В этой связи создание еди-

ной базы данных научных компетенций организаций и 

их ранжирование должно стать инструментом для по-

вышения эффективности развития научной и иннова-

ционной среды в регионе. Формирование и постоянное 

обновление единой базы данных, а также составление 

на ее основе рейтинговых списков позволит: научному 

сообществу иметь информацию о состоянии и ресурс-

ном обеспечении отдельных направлений исследований 

для формирования интеграционных связей по совмест-

ной реализации научных проектов; потенциальным за-

казчикам получать информацию о возможности прове-

дения научных исследований в организациях; институ-

там развития устанавливать приоритеты инфраструк-

турной поддержки инновационной деятельности с уче-

том имеющихся возможностей у разработчиков науч-

ной продукции; органу исполнительной власти исполь-

зовать информацию для принятия обоснованных 

управленческих решений по научному и инновацион-

ному развитию региона. 

В данной статье предложена методика оценки науч-

ных компетенций и составления рейтингового списка, 

позволяющего выделить наиболее развитые и перспек-

тивные компетенции с точки зрения тенденций разви-

тия науки, а также соответствия приоритетам социаль-

но-экономического развития региона и Перечню кри-

тических технологий Российской Федерации. Выявле-

ние таких компетенций позволит сформировать меро-

приятия по их защите и развитию. 
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ОПИСАНИЕ МЕТОДИКИ ОЦЕНКИ И РАН-

ЖИРОВАНИЯ НАУЧНЫХ КОМПЕТЕНЦИЙ 

В своей основе методика носит этапный характер  

и нацелена на выявление, оценку и ранжирование 

научных компетенций в естественнонаучных и тех-

нических отраслях знаний. Реализация первого этапа 

методики предусматривает анкетирование научных  

и образовательных организаций. При этом определе-

ны основные критерии отбора научных компетенций,  

в качестве которых были выбраны: соответствие вы-

полняемых в рамках компетенции научных исследо-

ваний приоритетам социально-экономического раз-

вития региона; соответствие выполняемых в рамках 

компетенции научных исследований Перечню крити-

ческих технологий Российской Федерации, утвер-

жденных президентом РФ от 7 июля 2011 года, и/или 

мировым тенденциям развития науки. 

Данные критерии являются ключевыми для отбора, 

несоответствие им, определяемое в ходе аудита, ис-

ключает компетенции из дальнейшего рассмотрения. 

При этом оценка научной компетенции на соответствие 

приоритетам социально-экономического развития ре-

гиона должна предшествовать этапу проведения науч-

ной экспертизы.  

В целях оценки компетенций по их научной  

и практической значимости, состоянию развития, 

уровню кадровой и материальной обеспеченности 

предложен ряд анкетных позиций, группируемых по 

разделам: сведения о научном руководителе; сведения 

о состоянии исследования; кадровая обеспеченность 

исследования; обеспеченность исследования научным 

и лабораторным оборудованием и средствами вычис-

лительной техники. 

Второй этап методики заключается в проведении 

научной экспертизы анкетного материала с привлече-

нием независимых экспертов по отношению к органи-

зациям, на базе которых существуют научные компе-

тенции. Научная экспертиза анкетного материала явля-

ется наиболее сложным этапом процедуры оценки ком-

петенций. Во-первых, она носит субъективный харак-

тер и зависит от полноты знаний экспертом той или 

иной тематики исследований и тенденций развития 

науки в данной области знаний. Во-вторых, исследова-

ния, проводимые в рамках компетенций, могут носить 

фундаментальный, поисковый и прикладной характер  

и находиться на разных этапах развития. В-третьих, 

оценка ведется по многим критериям и нужно найти 

правильный баланс между ними. 

Для проведения научной экспертизы предложен ме-

тод, построенный на количественно-весовых принци-

пах. В качестве максимального суммарного балла оцен-

ки определено значение в 100 баллов. Оценка различ-

ных разделов анкеты ведется на основе коэффициентов, 

снижающих максимальное суммарное значение балла 

оценки по тем или иным позициям. 

Предложенная формула расчета суммарного балла 

оценки научной компетенции имеет вид: 

 

)15,06,025,0(100 54231 kkkkkS  ,  (1) 

 

где k1 – коэффициент соответствия направлений науч-

ных исследований (выполняемых в рамках компетен-

ции) Перечню критических технологий Российской 

Федерации и/или мировым тенденциям развития науки 

(изменяется от 0 до 1); k3 – коэффициент оценки сущ-

ности и научной новизны направлений исследований  

в свете современных подходов и тенденций к решению 

подобных проблем (изменяется от 0 до 1); k2 – коэффи-

циент оценки уровня научного руководства (изменяется 

от 0,2 до 1); k4 – средневзвешенный коэффициент оцен-

ки состояния выполняемых научных исследований (по-

лучается расчетным путем); k5 – средневзвешенный 

коэффициент оценки уровня кадровой и материальной 

обеспеченности исследований (получается расчетным 

путем). 

Средневзвешенные коэффициенты k4 и k5 определя-

ются по следующим формулам: 
 

4)( 43214 aaaak  ,                        (2) 

 

2)( 655 aak  ,                               (3) 

 
где a1 – коэффициент оценки уровня основных публи-

каций (изменяется от 0,5 до 1); a2 – коэффициент оцен-

ки знания научным коллективом передовых работ, ве-

дущихся в аналогичном и/или близких направлениях 

исследования, существующее или планируемое взаи-

модействие с другими центрами компетенций (изменя-

ется от 0,5 до 1); a3 – коэффициент оценки научно-

практической значимости имеющихся и планируемых  

к получению результатов (изменяется от 0,5 до 1);  

a4 – коэффициент оценки опыта прохождения эксперти-

зы различного уровня (изменяется от 0,5 до 1); a5 – ко-

эффициент оценки кадрового обеспечения научных 

исследований (изменяется от 0 до 1); a6 – коэффициент 

соответствия уровня лабораторной базы (существую-

щей и в перспективе) успешному развитию научных 

исследований (изменяется от 0 до 1). 

Наиболее важными позициями анкеты являются: 

соответствие направления научных исследований (вы-

полняемых в рамках компетенции) Перечню критиче-

ских технологий Российской Федерации и/или миро-

вым тенденциям развития науки; оценка сущности  

и научной новизны направлений исследований в свете 

современных подходов и тенденций к решению подоб-

ных проблем. 

Снижающие коэффициенты по данным позициям  

k1 и k3 входят в виде сомножителей в основную расчет-

ную формулу оценки и варьируются в максимальных 

пределах от 0 до 1. При равенстве хотя бы одного из них 

нулю дальнейшая экспертиза прекращается (суммарный 

балл равен нулю). Это означает, что выполняемые в рам-

ках компетенции научные исследования либо не соот-

ветствуют Перечню критических технологий Российской 

Федерации и/или мировым тенденциям развития науки, 

либо, по мнению эксперта, являются бесперспективными 

с точки зрения продолжения работ по ним. 

Весовой коэффициент k1 имеет следующие значения 

в порядке убывания значимости: 

1,0 – наименование и результаты научных исследо-

ваний полностью соответствуют указанной позиции 

(позициям) Перечня критических технологий Россий-

ской Федерации; 

0,9 – наименование и результаты научных исследо-

ваний полностью соответствуют хотя бы одной из 

указанных позиций Перечня критических технологий 
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Российской Федерации (при указании в анкете не-

скольких позиций); 

0,8…0,7 – научные исследования не соответствуют 

Перечню критических технологий Российской Федера-

ции, но соответствуют мировым тенденциям развития 

науки; 

0,6…0,5 – наименование соответствует, а результа-

ты научных исследований частично соответствуют ука-

занной позиции (позициям) Перечня критических тех-

нологий Российской Федерации; 

0 – наименование и результаты полностью не соот-

ветствуют позициям Перечня критических технологий 

Российской Федерации и мировым тенденциям разви-

тия науки. 

Другие снижающие коэффициенты оценивают уро-

вень научного руководства k2, состояние научных ис-

следований k4, кадровую и материальную обеспечен-

ность исследований k5. При этом каждый из этих коэф-

фициентов имеет свой вес. Приоритетность весовых 

коэффициентов определяется следующими значениями: 

состояние научных исследований – 0,6; уровень науч-

ного руководства – 0,25: кадровая и материальная 

обеспеченность исследований – 0,15. Наименьший вес 

имеет кадровая и материальная обеспеченность, кото-

рая является восполняемой.  

Научное руководство также может быть восполни-

мым и заменяемым, но это более сложная и длительная 

по времени задача, связанная с подготовкой кадров и 

получением ими достаточного опыта. Оценка научного 

руководства проводится на основании данных раздела 

анкеты с привлечением данных об индексах научного 

цитирования работ научного руководителя. Весовой 

коэффициент k2 имеет следующие значения в порядке 

убывания: 

1…0,8 – уровень научного руководства высокий; 

0,8…0,6 – уровень научного руководства хороший; 

0,6…0,4 – уровень научного руководства средний; 

0,4…0,2 – уровень научного руководства низкий. 

Состояние научного исследования является наибо-

лее важной составляющей, так как в условиях жесткой 

конкуренции среди научного сообщества потеря тех 

или иных позиций может привести к отставанию в раз-

витии научных исследований и в итоге привести к бес-

перспективности их продолжения. Оценка состояния 

научных исследований ведется по ряду позиций анкеты. 

В итоге с использованием формулы (2) определяется 

средневзвешенный понижающий коэффициент k4. 

Оценка уровня кадровой и материальной обеспе-

ченности исследований с учетом перспективы их раз-

вития проводится с использованием средневзвешенного 

понижающего коэффициента k5, определяемого по 

формуле (3). При этом в ходе оценки экспертом оцени-

вается: достаточность кадрового обеспечения исследо-

вания, определяемого коэффициентом a5 (пороговые 

значения a5: 1 – достаточно; 0 – не достаточно или нет 

данных); соответствие уровня лабораторной базы (су-

ществующей и в перспективе) успешному выполнению 

исследования, определяемого коэффициентом a6 (поро-

говые значения a6: 1 – соответствует; 0 – не соответст-

вует или нет данных). 

По предложенной методике оценки научных компе-

тенций были разработаны техническое задание и форма 

анкеты для научной экспертизы. 

Третий этап предложенной методики предполагает 

составление рейтинговых списков научных компетенций.  

Основными сложностями при сопоставлении науч-

ных компетенций между собой являются: принадлеж-

ность научных компетенций различным отраслям зна-

ний, имеющих свою специфику в получении конкрет-

ных научных результатов; различия в видах научных 

исследований, имеющих фундаментальный, поисковый 

и прикладной характер, что отражается на показателях 

научной и практической значимости; длительность 

проведения исследований, что отражается на объеме 

полученных результатов. 

Использование напрямую экспертной оценки 

(суммарного значения балла оценки) при составле-

нии рейтинговых списков невозможно, так как име-

ется субъективный фактор: различные эксперты 

строят свою оценку, используя собственный опыт, и 

придерживаются тех или иных границ диапазонов 

понижающих коэффициентов в формуле (1). Поэтому 

результаты экспертизы, полученные от различных 

экспертов, могут быть отнесены к категории более 

«мягких» или более «жестких». 

Отмеченные выше проблемы затрудняют составле-

ние единого рейтингового списка научных компетен-

ций. В этой связи предлагается укрупненное деление 

всего рейтингового списка на пять групп, имеющих 

определенную степень значимости. Данные группы 

имеют следующие наименования в порядке уменьше-

ния значимости содержащихся в них научных компе-

тенций:1) научные компетенции с высоким рейтингом; 

2) научные компетенции с рейтингом выше среднего; 

3) научные компетенции со средним рейтингом; 

4) научные компетенции с рейтингом ниже среднего; 

5) научные компетенции с низким рейтингом.  

Для сопоставления научной компетенции конкрет-

ной рейтинговой группе предлагается использовать 

подход, основанный на построении рейтинговых спи-

сков внутри совокупности работ, оцениваемых одним 

экспертом. С этой целью в соответствии с количеством 

набранных баллов определяется место научной компе-

тенции в общей совокупности научных компетенций, 

оцененных одним экспертом. 

Критерием отбора научной компетенции в конкрет-

ную рейтинговую группу является значение показателя 

приоритетности (уменьшается с возрастанием рейтин-

га), определяемого следующим отношением: 
 

NMR                 (4), 

 
где M – номер места в рейтинговом списке одного экс-

перта (определяется значением оценочного балла);  

N – количество анкет, рассмотренных одним экспертом. 

Предлагаются следующие диапазоны показателя при-

оритетности внутри рейтинговых групп: менее 0,25 – 

группа с высоким рейтингом; от 0,25 до 0,4 – группа  

с рейтингом выше среднего; от 0,4 до 0,6 – группа  

со средним рейтингом; от 0,6 до 0,75 – группа с рей-

тингом ниже среднего; более 0,75 – группа с низким 

рейтингом. 

Представленное деление на диапазоны определя-

лось из условия минимального количества анкет, рас-

смотренных одним экспертом. Для указанных значений 

границ диапазонов минимальное значение количества 
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анкет, рассмотренных одним экспертом, принималось 

равным 4 (минимальное значение N=4). В идеальном 

случае, если в каждой отрасли знаний имелось бы ко-

личество научных компетенций, кратное 4, и их оцени-

вал бы один эксперт, выставляющий разные оценки, то 

относительное распределение по рейтинговым группам 

было бы следующее: группа с высоким рейтингом со-

держала бы 25 % научных компетенций, группа с рей-

тингом выше среднего – 15 %, группа со средним рей-

тингом – 20 %, группа с рейтингом ниже среднего – 

15 % и группа с низким рейтингом – 25 %. 

Для определенного количественного состава научных 

компетенций и их распределения по отраслям знаний воз-

можно установление других значений границ диапазонов, 

но максимальное граничное значение показателя приори-

тетности R для группы c высоким приоритетом должно 

соответствовать значению 1/Nmin (где Nmin – минимальное 

количество рассмотренных экспертом анкет), а для груп-

пы с низким рейтингом минимальное граничное значение 

R должно соответствовать значению R=1–1/Nmin.  

На изменение относительного распределения науч-

ных компетенций по рейтинговым группам влияют 

следующие факторы: количество рассматриваемых ка-

ждым из экспертов анкет может различаться; существу-

ет вероятность равенства оценочных баллов, выстав-

ленных одним экспертом по различным научным ком-

петенциям. В дальнейшем, по таким научным компетен-

циям, берется в рассмотрение верхнее место из диапазо-

на мест с равными оценочными баллами. 

При наличии нескольких экспертиз на одну науч-

ную компетенцию берется среднеарифметическое зна-

чение показателя приоритетности. Усреднение может 

выполняться только при разности крайних значений 

показателей приоритетности не более 0,35. Данное ус-

ловие определяет нахождение научной компетенции в 

одной из трех смежных рейтинговых групп по оценкам 

различных экспертов при Nmin=4. При множественности 

экспертиз (более 3) одно из верхних или нижних значе-

ний показателей приоритетности, которое не согласуется 

с остальными, может быть исключено из рассмотрения. 

Дополнительным условием включения научной компе-

тенции в группы с высоким рейтингом и рейтингом выше 

среднего является количество набранных баллов, которое 

должно быть не менее 50 по каждому из экспертов. 

Для научных компетенций, имеющих только одно 

экспертное заключение, предлагается проведение допол-

нительной экспертизы в случаях, если: показатели при-

оритетности более 0,25, а оценочные баллы более 75,0; 

наибольший оценочный балл, выставленный экспертом, 

менее 50,0 для первых двух рейтинговых групп. 

В качестве повышающих факторов, которые могут 

влиять на переход научной компетенции в группу  

с более высоким рейтингом, могут рассматриваться: 

наличие у научного руководителя государственных 

премий в области науки и техники по тематике направ-

лений научных исследований; наличие у коллектива 

разработчиков значимых работ, составляющих государ-

ственную тайну и не подлежащих разглашению; наличие 

хотя бы одной экспертной оценки с максимальным зна-

чением оценочного балла, равным 100. В этом случае по 

таким работам принимаются отдельные решения. 

При использовании предложенной методики важно 

учитывать следующее: 

1. С помощью методики невозможно выстроить 

рейтинг научных компетенций внутри рейтинговых 

групп по причинам принадлежности их различным от-

раслям знаний и видам научных исследований, а также 

разной длительности их проведения; 

2. Нельзя характеризовать уровень состояния науч-

ной компетенции ее нахождением в конкретной рей-

тинговой группе (особенно для групп со средним, ниже 

среднего и низким приоритетом) без детального рас-

смотрения составляющих экспертной оценки. Можно 

только отметить, что по оценке эксперта (или экспер-

тов) в совокупности работ определенной отрасли зна-

ний существуют более приоритетные работы. Это  

в первую очередь зависит от уровня развитости и коли-

чества научных школ определенной научной направ-

ленности на территории региона. Поэтому даже в рей-

тинговой группе с низким приоритетом могут нахо-

диться достаточно развитые научные компетенции. 

 

АПРОБАЦИЯ МЕТОДИКИ 

Предложенная методика была апробирована в Са-

марской области. В результате анкетирования на конец 

первого квартала 2014 года получена информация  

от 14 организаций Самарской области в количестве 152 за-

полненных анкет (таблица 1). 

 

Таблица 1. Количественный анализ заполненных анкет 

№ 

п/п 
Наименование организации 

Кол-

во 

1. Самарский государственный аэрокосмический университет (СГАУ) 24 

2. Самарский государственный технический университет (СамГТУ) 59 

3. Самарский государственный университет (СамГУ) 23 

4. Самарский государственный архитектурно-строительный университет (СГАСУ) 8 

5. Самарский государственный медицинский университет (СГМУ) 5 

6. Самарский государственный университет путей сообщения (СамГУПС) 4 

7. Тольяттинский государственный университет (ТГУ) 8 

8. Самарская государственная сельскохозяйственная академия (СГСХА) 2 

9. Поволжская государственная социально-гуманитарная академия (ПГСГА) 2 

10. Самарский филиал Российского государственного торгово-экономического университета (СФ РГТЭУ) 1 

11. Институт систем обработки изображений РАН (ИСОИ РАН) 1 

12. Институт проблем управления сложными системами РАН (ИПУСС РАН) 5 

13. Самарский филиал Физического института РАН (СФ ФИАН) 7 

14. Самарская академия государственного и муниципального управления (САГМУ) 3 

Итого: 152 
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Как показал анализ представленного анкетного 

материала, отраженные в анкетах сведения в значи-

тельной степени относятся к отдельным направлени-

ям научных исследований и не характеризуют в це-

лом научную компетенцию. Поэтому по предложен-

ной методике был составлен рейтинг направлений 

научных исследований естественнонаучного и тех-

нического профиля. Не удалось провести экспертизу 

по 9 анкетам, 4 из которых были получены после на-

правления на экспертизу основного материала. Не 

соответствуют приоритетам социально-экономичес-

кого развития 2 направления научных исследований. 

Не соответствуют Перечню критических технологий 

Российской Федерации и мировым тенденциям раз-

вития науки 7 направлений научных исследований. 

Не имеют научной новизны и практической значимо-

сти (по мнению экспертов) 3 направления научных 

исследований. Требуют дополнительной экспертизы 

(представлено только одно экспертное заключение)  

8 направлений научных исследований. Получили не-

однозначную оценку экспертов 16 направлений на-

учных исследований. Таким образом, в формирова-

нии рейтинговых групп участвовало 107 направлений 

научных исследований. На рисунке 1 показано рас-

пределение направлений научных исследований по 

рейтинговым группам. 

На рис. 2 представлены результаты оценки рейтинга 

направлений научных исследований в рассмотренных 

организациях.  

Лидером по общему количеству научных направле-

ний является Самарский государственный технический 

университет. Данная организация проводит исследова-

ния по сорока четырем направлениям, из которых лишь 

семь получили высокий рейтинг. Полученное рейтин-

говое ранжирование может помочь руководству пере-

смотреть структуру финансирования ряда научных на-

правлений в пользу более перспективных. Так, появля-

ется возможность существенно повысить эффектив-

ность и результативность научных исследований и ин-

новационных разработок. 

 

 

 
 

Рис. 1. Результирующее рейтинговое распределение направлений научных исследований 

 

 

 
 

Рис. 2. Уровень приоритетности по направлениям научных исследований  

внутри организаций Самарской области  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, предложенная методика оценки и 

ранжирования научных компетенций позволяет вы-

явить наиболее перспективные из них с целью даль-

нейшего развития. В целом формирование рейтинговых 

групп научных компетенций по региону может значи-

тельно повысить эффективность бюджетной поддержки 

региональной инновационной системы за счет адресно-

го финансирования научных школ, способных генери-

ровать прорывные идеи и технологии. 
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