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Аннотация: В статье рассматриваются проблемы реализации правовых гарантий конституционного права рос-

сийских граждан на жилище. Авторы исследуют параметры жилищной политики в генетическом аспекте, сопос-

тавляя целевые установки программ и состояние фактической реализации прав граждан в жилищной сфере. В ста-

тье предлагается система показателей, характеризующих реализацию конституционного права на жилище. На ос-

нове анализа результатов конкретно-социологических исследований, статистического анализа делается вывод  

о противоречиях между целями государственной жилищной политики и их восприятием в общественном созна-

нии. Авторы формулируют основные элементы механизма индикативной оценки состояния защищенности прав 

граждан в жилищной сфере, в который включают фактический и статистический анализ практики деятельности 

Конституционного Суда РФ. Анализируя ряд правовых позиций, сформулированных Конституционным Судом 

РФ в разное время, авторы делают вывод о том, что Суд определяет пределы государственных публичных полно-

мочий; устанавливает приоритет форм обеспечения жилищных прав граждан; ликвидирует препятствия в осуще-

ствлении права на жилище, в том числе путем формирования механизма его практической реализации; формирует 

легальные признаки жилищного фонда, определяя натуральные параметры реализации права на жилище. В статье 

подчеркивается, что деятельность Конституционного Суда РФ выходит за рамки осуществления правосудия, но-

сит характер негативного правотворчества. При этом сами результаты такой деятельности вступают в противоре-

чие с целевыми установками, сформулированными в соответствующих государственных программах и норматив-

но-правовых актах. Правовые позиции Конституционного Суда РФ авторы рассматривают как средство защиты 

прав граждан в жилищной сфере, а также как фактор, влияющий на динамику жилищной политики государства.  

В статье предлагается механизм анализа такого влияния, формулируются предложения по корректировке страте-

гических направлений и тактических средств жилищной политики. 

 

Многообразные связи права и личности наиболее 

полно в отечественной традиции характеризуются че-

рез понятие правового статуса. Это собирательная, ак-

кумулирующая категория, структура которой раскры-

вается неоднозначно. Основу правового статуса лично-

сти образует конституционно-правовой статус как со-

вокупность принципов статуса, гражданства как кон-

ституционно-правового института, конституционных 

прав и свобод, гарантий их реализации и конституци-

онных обязанностей.  

Изучая элементы правового статуса, исследователи по-

разному классифицируют права и свободы, составляющие 

его основу с точки зрения их сущностного содержания. 

Наиболее распространенным подходом конституционали-

стов является выделение в системе конституционных прав 

и свобод личных (гражданских), политических, социаль-

ных, экономических и духовных (культурных) прав  

[1, с. 249–295; 2, с. 128–130; 3, с. 195–209; 4, с. 133–165;  

5, с. 230–249]. И.А. Умнова и И.А. Алешкова вместо тер-

мина «духовные права» употребляют термин «духовно-

культурные права и свободы человека» [6, с. 191–233]. 

Несколько иное наименование групп прав и свобод пред-

лагает В.Е. Чиркин, который пишет о личных, политиче-

ских, экономических, социальных и социально-

культурных правах [7, с. 172–199]. М.Б. Смоленский  

и М.В. Мархгейм подразделяют конституционные права 

человека на личные, политические, социально-

экономические и социокультурные [8, с. 208]. С.А. Авакь-

ян рассматривает личные, публично-политические, эко-

номические, социальные, культурные права, а также 

основные права по защите других прав и свобод [9,  

с. 575–576].  

Вопросы классификации конституционных прав и 

свобод представляют помимо сугубо академического 

интереса еще и практическую значимость, так как оп-

ределение видовой принадлежности того или иного 

конституционного права влияет и на вопросы отрасле-

вой правотворческой конкретизации, и на особенности 

создания и оценки государственных гарантий, и на по-

следующую оценку реальности и обеспеченности того 

или иного конституционного права.  

Кроме того, группировка прав и свобод по их сущно-

стному признаку позволяет нам раскрывать истинное 

содержание тех пределов дозволенного поведения, кото-

рые и составляют содержание конституционного права.  

Одной из особенностей целого ряда конституцион-

ных прав является то, что они носят сложный, ком-

плексный характер и раскрываются во множестве пра-

вомочий, реализация каждого из которых осуществля-

ется с использованием различных приемов и способов 

правового воздействия. Так, рассматриваемое в рамках 

настоящей работы право на жилище представляет со-

бой сложную совокупность правомочий, к числу кото-

рых можно отнести: право на неприкосновенность жи-

лища (ст. 25 Конституции РФ), свободу выбора места 

пребывания и жительства (ч. 1 ст. 27), право частной 

собственности (ч. 2 ст. 8, ч. 1, 2 ст. 35), право на судеб-

ную защиту (ст. 46), в том числе посредством консти-

туционного судопроизводства (ч. 4 ст. 125), и др. По-

добная сложная структура обусловливает необходи-
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мость создания развернутой системы правового регу-

лирования, иерархические связи внутри которой вы-

страиваются весьма не просто.  

Однако отечественная традиция исходит из того, что 

помимо собственно правовых гарантий права на жилище 

государство вполне традиционно позиционирует себя  

и как гарант обеспечения данного права в его натураль-

ном воплощении. И сложностей здесь не меньше, если 

не больше, чем в сфере выстраивания системы правового 

регулирования.  

По данным ВЦИОМ, 78 % россиян оценивают си-

туацию в жилищной сфере в России как критическую. 

При этом наиболее высокий уровень негативных оце-

нок фиксируется среди респондентов средних возрас-

тных групп – 35–44 лет и 45–59 лет, среди которых по 

82 % опрошенных придерживаются негативных оценок 

состояния дел в этой сфере. Причем относительное 

большинство опрошенных в этих возрастных группах 

придерживаются крайне негативных оценок (42 %  

и 45 % соответственно) [10]. 

Если же обратимся к анализу государственных про-

граммных документов, посвященных жилищному во-

просу, можем увидеть, что сегодня констатируется как 

факт: 1) создание необходимых правовых условий для 

решения жилищных проблем российских граждан; 

2) наличие широкомасштабных мер, направленных на 

улучшение жилищных условий, предпринятых на всех 

уровнях государственной власти [11].   

При этом государство изменило приоритеты право-

вой и социальной политики в жилищной сфере, пола-

гая, что жилье из социального блага превратилось  

в товар, обращение которого подчинено общим рыноч-

ным механизмам. Действительно, по данным Росстата, 

на конец 2012 года приватизировано 77 % жилых по-

мещений, подлежащих приватизации, а в абсолютных 

показателях в порядке приватизации в собственность 

граждан перешло более 29 млн жилых помещений [12]. 

Эти данные наряду с общей статистикой, которую 

дает Росреестр по сделкам с недвижимостью (см. АИС 

«Мониторинг рынка недвижимости»), позволяют на-

шему государству сделать вывод о том, что все органи-

зационные и правовые условия для перехода к рыноч-

ным механизмам удовлетворения жилищных потребно-

стей граждан созданы в полном объеме. Не случайно 

концепции, целевые программы, направленные на обес-

печение современной жилищной политики, реализуемые 

в настоящее время в России, также сводят обязанности 

государства: к обеспечению условий для формирования 

рынка жилья экономкласса, отвечающего требованиям 

энергоэффективности и экологичности; стимулированию 

платежеспособного спроса на жилье, включая повыше-

ние доступности приобретения жилья для молодых се-

мей; к повышению качества и энергоэффективности жи-

лищного фонда (раздел I Федеральной целевой програм-

мы «Жилище» на 2011–2015 годы). 

Однако, по данным ВЦИОМ, негативные общест-

венные оценки сложившейся ситуации в жилищной 

сфере в значительной степени обусловлены практиче-

ски полным отсутствием у многих респондентов воз-

можностей улучшения жилищных условий за счет 

разъезда и приобретения отдельного жилья. Так, почти 

половина опрошенных (48 %) отметили, что хотели бы 

улучшить свои жилищные условия, но не имеют для 

этого никаких возможностей. Доля же тех, кто намерен 

предпринять какие-либо действия для приобретения 

жилья, не превышает 12 % опрошенных. И лишь 2 % 

россиян рассчитывают на получение квартиры по усло-

виям социального найма [13]. 

Необходимость самих усилий государства в области 

обеспечения права на жилище, в том числе и потреб-

ность в реакции на состояние общественного мнения, 

как уже отмечали, имеет конституционно-правовую 

основу [14; 15; 16; 17]. Но конкретизация конституци-

онного права осуществляется и в нормах других отрас-

лей права: гражданского [18], уголовного [19], админи-

стративного [20] и др. 

И целый ряд индикативных показателей, на наш 

взгляд, свидетельствует о том, что проблема достаточ-

но далека от решения. Такими индикаторами выступа-

ют и натуральные показатели, характеризующие жи-

лищные условия граждан: на конец 2012 года 5 % се-

мей, включая одиноких людей, стоят на учете на полу-

чение жилья [21]; только 62 % жилых помещений  

в России можно характеризовать как полностью благоуст-

роенные, в некоторых регионах цифры еще более удру-

чающие. Например, в Республике Алтай только 13 % жи-

лья комплексно благоустроено  [21]; 100 млн кв. м жилья 

относится к ветхому и аварийному жилищному фонду. 

Причем удельный вес ветхого и аварийного жилья  

не уменьшается с 2001 года [22].  

Не меньше поводов для размышлений дает судебная 

статистика. Число споров, связанных с различными 

аспектами жилищных правоотношений, не снижается. 

Особым индикатором в этом отношении является ста-

тистика [23], отражающая результаты работы Консти-

туционного Суда Российской Федерации (далее по тек-

сту – КС РФ). Так, в 2009 г. в КС РФ поступило 5 157 

обращений по вопросам соблюдения конституционных 

прав и свобод, из которых 1 134 обращения по вопро-

сам охраны жилищных прав граждан. В процентном 

соотношении 1 134 обращения по вопросам охраны 

жилищных прав граждан составляет 22 % от общего 

количества обращений по вопросам соблюдения кон-

ституционных прав и свобод. В 2010 г. данные показа-

тели составили соответственно 4 040 и 982 (24,3 %),  

в 2011 г. – 4 721 и 1070 (22,7 %). В 2012 г. в КС РФ по-

ступило 6541 обращение по вопросам  конституцион-

ного статуса личности, из которых 1 200 (18,3%) – по 

вопросам охраны жилищных прав, а в 2013 г. – 4 024  

и 835 соответственно. Таким образом, наглядно видно, 

что количество обращений граждан по вопросам, ка-

сающимся охраны жилищных прав граждан, составля-

ет примерно 1/5 от общего количества обращений 

граждан в КС РФ по вопросам конституционного ста-

туса личности.  

Безусловно, можно говорить о том, что перед нами 

проявление активной реализации права на судебную 

защиту, одного из составляющих права на жилище, но 

анализ актов КС РФ, принятых в разные годы по вопро-

сам, связанным с защитой жилищных прав и свобод, 

позволяет нам говорить о том, что КС РФ выполняет  

не просто функцию защиты нарушенного права или 

законного интереса посредством их восстановления или 

устранения угрозы их нарушения [24], но и выполняет 

другие задачи [25].  

Обозначим их по возможности кратко.  
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1. Конкретизация законодательства, регламенти-

рующего порядок и гарантии реализации жилищных 

прав, то есть развитие общих норм применительно  

к условиям места, времени, особым видам отношений, 

иным обстоятельствам, результатом чего должно стать 

создание системы законодательства, характеризующей-

ся такими показателями, как согласованность и точ-

ность и определенность [26, с. 25–29], что, в свою оче-

редь, должно способствовать наиболее эффективному 

пониманию и применению норм закона [27].  

Казалось бы, конкретизация – абсолютный атрибут 

деятельности суда даже с таким особым статусом, как 

конституционный. Однако анализ актов, принятых  

КС РФ по данным вопросам, показывает, что во многих 

случаях пусковым механизмом процесса конкретизации 

выступают очевидные правотворческие ошибки.  

Достаточно иллюстративным в этом отношении яв-

ляется ситуация, ставшая основой для принятия Поста-

новления КС РФ от 5 июня 2013 г. № 12-П. 

Постановление хорошо изучено [28, с. 17–20], право-

вые позиции, в нем изложенные, активно применяются 

на практике, и его принятие воспринято действительно 

как акт защиты прав не только непосредственно обра-

тившихся в КС РФ граждан А.С. Зорина, А.Г. Кожушно-

го, Е.В. Лапшина и А.А. Тимошенкова, но и множества 

иных лиц, оказавшихся в сходном положении.  

Но если обратиться к анализу норм, оспаривание 

которых стало причиной обращения в КС РФ, что мы 

видим? Абз. 2 п. 14 ст. 15 Федерального закона «О ста-

тусе военнослужащих» устанавливает в качестве усло-

вия для выплаты денежной компенсации за наем жило-

го помещения военнослужащим, уволенным в запас, 

принятие их на учет органами местного самоуправле-

ния, а не жилищной комиссией по месту прохождения 

военной службы. Судебные органы же толковали это 

положение закона так, что связывали право на получе-

ние денежной компенсации исключительно с переме-

ной места жительства лицом, прекратившим военную 

службу [28, с. 17–20].  

Указание в законодательстве не на факт, являющий-

ся основанием для выплаты денежной компенсации 

(необеспеченность жилым помещением, прекращение 

военной службы по определенным основаниям), а на 

некий исключительный порядок фиксации этого факта 

(органами местного самоуправления) исказило саму 

суть публично-правовых обязательств по социальной 

поддержке граждан, уволенных с военной службы,  

по обеспечению фактической реализации этими граж-

данами конституционного права на жилище в установ-

ленных законом формах (Постановления КС РФ  

от 3 февраля 2010 г. № 3-П и от 27 февраля 2012 г. № 3-П). 

КС РФ, формулируя свою правовую позицию,  

не просто конкретизирует правовую норму, содержа-

щуюся в абз. 2 п. 14 ст. 15 Федерального закона «О ста-

тусе военнослужащих», но и раскрывает истинный 

смысл обязанностей государства гарантировать осуще-

ствление жилищных прав отдельных категорий граждан.  

2. Определение конкретных форм реализации права 

на жилище отдельными категориями граждан. Безус-

ловно, подобная деятельность КС РФ оформляется  

в допущенной для данного государственного органа 

правовой форме, но по содержанию актов, принимае-

мых по отдельным вопросам, можно судить о том, что 

Суд, по сути, принимает на себя полномочия по опре-

делению компетенции и ее пределов для отдельных 

уровней публичной власти.  

Показательным в этом отношении является Поста-

новление КС РФ от 5 апреля 2007 г. № 5-П, поводом 

для вынесения которого, как известно, явилось измене-

ние формы удовлетворения жилищных потребностей 

военнослужащих с натуральной на денежную (для гра-

ждан, окончивших службу до 1 января 2005 года). 

Как уже отмечалось выше, именно рыночный меха-

низм удовлетворения жилищных потребностей в ФЦП 

«Жилище» государство определяет как основной. Воз-

можность перехода на рыночный механизм (самостоя-

тельное приобретение за счет жилищных сертифика-

тов) в отношении военнослужащих КС РФ не отрицает, 

но подчеркивает, что само по себе использование госу-

дарственных жилищных сертификатов в качестве фор-

мы обеспечения жильем граждан, выполнивших возла-

гавшиеся на них по контракту обязанности военной 

службы, не противоречит Конституции Российской 

Федерации, но только в той мере, в какой с их помо-

щью для этих граждан обеспечивается возможность 

приобретения жилья в избранном месте жительства как 

минимум за доступную плату, что следует из ч. 3 ст. 40 

Конституции Российской Федерации. 

И отдельного внимания заслуживают выводы  

КС РФ относительно того, насколько свободно госу-

дарство в осуществлении правотворческих полномочий 

и, в том числе, в определении правовых гарантий обес-

печения жилищных прав. КС РФ отмечает, что при вве-

дении нового правового регулирования законодатель 

обязан действовать таким образом, чтобы участники 

общественных отношений были уверены в стабильно-

сти своих прав и их конституционных гарантий.  

Изучив практику российского конституционного 

правосудия, становится очевидным, что, вынося поста-

новления подобного рода, приведенные ранее в на-

стоящем исследовании в качестве примеров, КС РФ  

не просто исключает правовой акт (либо его часть) из 

правового пространства, он фактически реализует са-

мостоятельную правотворческую функцию. В связи  

с чем нередко российскими учеными относительно  

КС РФ используется термин «негативный законода-

тель» [29, с. 1889–1890; 30, с. 17–18], «правотворческий 

орган» [31, с. 4–5]. Отнесение КС РФ к так называемо-

му законодателю, как продемонстрировано на конкрет-

ных приведенных примерах, обусловлено тем, что не-

редко федеральный орган конституционного контроля 

вынужден устранять неопределенности, разъяснять 

смысл конституционных и иных законодательных по-

ложений, давать им собственную интерпретацию.  

3. Конституционный суд в ряде постановлений оп-

ределяет физические характеристики жилых помеще-

ний, тем самым расширяя границы юридических форм 

удовлетворения жилищных потребностей граждан.  

Так, в Постановлении от 14 апреля 2008 г. № 7-П 

КС РФ в качестве критерия, определяющего основа-

ния государственного учета жилищного фонда, назы-

вает фактическую пригодность жилого строения для 

постоянного проживания. Тем самым разрешает отно-

сить к жилищному фонду жилые строения, которые 

пригодны для проживания и расположены на садовых 

земельных участках.  
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Аналогичную позицию КС РФ демонстрирует в По-

становлении от 30 июня 2011 г. № 13-П, разрешая реги-

страцию граждан в строениях, возведенных на земель-

ных участках, предназначенных для садоводства. При 

этом показательно, что КС РФ фактически вводит не-

кую новую классификацию жилых помещений. В част-

ности, в рассматриваемом Постановлении КС РФ ука-

зывает, что, выбирая в качестве места жительства жилое 

строение, расположенное на земельном участке, отне-

сенном к землям сельскохозяйственного назначения, 

граждане должны осознанно принимать и те возможные 

неудобства, которые являются следствием проживания 

вне территории населенных пунктов. Своим решением 

КС РФ вводит ограничения на реализацию публичной 

обязанности по благоустройству и тем самым вводит 

особый режим реализации права на жилище, относя риск 

выбора способа реализации на гражданина.  

Таким образом, даже самый выборочный анализ 

принятых КС РФ решений, связанных с обеспечением 

жилищных прав граждан, позволяет сделать вывод  

о том, что помимо собственно функции защиты как 

применения предусмотренных законом способов защи-

ты КС РФ в настоящее время: 1) определяет пределы 

государственных публичных полномочий; 2) уста-

навливает приоритет форм обеспечения жилищных прав 

граждан; 3) ликвидирует препятствия в осуществлении 

права на жилище, в том числе путем формирования ме-

ханизма его практической реализации; 4) формирует 

легальные признаки жилищного фонда, определяя нату-

ральные параметры реализации права на жилище. 
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