
 

 

УДК 332.1 

ОЦЕНКА ПОТЕНЦИАЛА ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА В ПРОБЛЕМНЫХ РЕГИОНАХ  

СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА 

© 2014 

Ю.Д. Магомадов, соискатель кафедры «Экономика и управление» 

Северо-Кавказский институт Российской академии народного хозяйства и государственной службы  

при Президенте Российской Федерации, Пятигорск (Россия) 

 

Ключевые слова: проблемный регион; потенциал экономического роста; методика оценки; теневая экономика; 

инвестиционная активность; Северо-Кавказский федеральный округ.  

Аннотация: Проведена оценка потенциала экономического роста проблемных регионов Северо-Кавказского 

федерального округа на основе авторской методики, предполагающей исследование состояния ключевых подсис-

тем: потенциала обеспеченности экономическими ресурсами, потенциала пространственного размещения произ-

водства, потенциала вовлеченности в систему пространственных экономических связей, потенциала внутреннего 

рынка, налогово-бюджетного потенциала. Интегральный показатель был получен методом расчета средней из 

нормированных базовых индикаторов с коррекцией интервалов их региональной вариации. По итогам сформиро-

ваны и сравнены интегральные показатели потенциала экономического роста по регионам Северо-Кавказского 

федерального округа за 2000, 2005, 2010 и 2012 годы. 

Выявлено, что в наименьшей степени развиты потенциал пространственного размещения производства вслед-

ствие низкого уровня урбанизации и потенциал вовлеченности в систему пространственных экономических связей 

вследствие слабой интенсивности торгового оборота и низкой инвестиционной привлекательности. Во многом 

сложившиеся проблемы обусловлены высоким уровнем развития теневого сектора экономики. 

Регионы классифицированы на три группы: саморазвивающиеся, депрессивные и регионы интенсивной бюд-

жетной поддержки. При этом рост потенциала экономического роста в анализируемом периоде демонстрируют 

преимущественно регионы первой группы: Ставропольский край, Республика Дагестан, Карачаево-Черкесская 

Республика. Вызывают тревогу тенденции социально-экономического развития депрессивных регионов: Респуб-

лики Северная Осетия-Алания и Кабардино-Балкарской Республики. Бюджетная поддержка Чеченской Республи-

ки привела к формированию в регионе условий для интенсивного экономического роста. 

Сформулированы приоритеты социально-экономической политики по отношению к регионам каждой из выде-

ленных групп. Особое внимание должно быть уделено стимулированию регионального саморазвития на основе 

сложившихся конкурентных преимуществ. 

 

Оценка потенциала экономического роста в про-

блемных регионах является важной народнохозяйст-

венной задачей, поскольку позволяет определить стра-

тегические направления государственной политики по 

обеспечению их опережающего развития. На основе 

изучения и систематизации возможностей использо-

вания существующих теорий регионального роста  

в решении задачи обеспечения прогресса проблемных 

территорий предложена авторская методика оценки 

потенциала экономического роста проблемных регио-

нов, в составе которой показатели социально-

экономического развития агрегированы в несколько 

блоков [1, с. 53–71; 2] (табл. 1). 

Обеспеченность экономическими ресурсами являет-

ся одной из ключевых детерминант регионального рос-

та. В современных условиях повышения важности че-

ловеческого капитала для социально-экономического 

прогресса общества значимым фактором становится

 

 

Таблица 1. Методика оценки потенциала экономического роста региона 

 

Подсистемы ресурсного  

потенциала региона 
Показатели ресурсного потенциала региона 

Потенциал обеспеченности  

экономическими ресурсами 

Плотность населения региона 

Доля экономически активного населения в общей численности 

жителей 

Стоимость накопленного основного капитала на душу населения 

Потенциал пространственного  

размещения производства 

Количество организаций на одну тысячу человек населения 

Доля населения и основного капитала, сосредоточенных в городах 

численностью населения свыше 100 тысяч человек 

Доля инновационной продукции в общем объеме отгруженной 

Потенциал вовлеченности в систему  

пространственных экономических связей 

Объем внешнеторгового оборота на душу населения 

Объем инвестиций в основной капитал на душу населения 

Объем иностранных инвестиций на душу населения 

Потенциал внутреннего рынка Среднедушевые доходы населения 

Налогово-бюджетный потенциал 
Объем налоговых доходов регионального бюджета на душу населения 

Объем расходов регионального бюджета на душу населения 
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степень освоенности территории, предопределяющая 

плотность населения. При этом необходимо учитывать 

какая часть населения является экономически активной, 

то есть работает или находится в поиске работы. К чис-

лу показателей оценки ресурсного потенциала также 

отнесена стоимость основного капитала на душу насе-

ления как показатель производственной освоенности 

территории. 

Возможности экономического роста на территории 

предопределяются не только обеспеченностью ресур-

сами, но и спецификой их размещения. В этом случае 

речь идет, прежде всего, о степени урбанизации терри-

тории. Как известно, именно города становятся центра-

ми зарождения и диффузии инноваций на территории. 

В пределах экономических ареалов городов становится 

возможным в полной мере использовать преимущества 

эффектов концентрации производства, что позволяет 

сформировать эффективную специализацию и вклю-

читься с максимальной отдачей в систему националь-

ного и международного разделения труда. Специфика 

регионов Северо-Кавказского федерального округа за-

ключается в высокой степени рурализации социума  

и производства. Лишь один экономический полюс ок-

руга – г. Махачкала – превышает по численности насе-

ления отметку в 500 тысяч человек. Именно в этой свя-

зи особенности пространственного размещения произ-

водства в проблемных регионах Северо-Кавказского 

федерального округа предлагается оценивать по степе-

ни концентрации населения и производства в городах 

численностью населения свыше 100 тысяч человек. 

Важным показателем в данном блоке является также 

количество организаций на 1000 человек населения как 

индикатор состояния институционального потенциала 

предпринимательства. Отдельно следует проводить 

оценку количества инновационной продукции в общем 

объеме отгруженной продукции как индикатор степени 

интенсивности регионального развития. 

Возможности социально-экономического прогресса 

региона напрямую детерминируются степенью вовле-

ченности его экономики с систему пространственных 

экономических связей, ключевыми из которых являют-

ся торговля и потоки капитала. Активность внешнетор-

гового обмена предопределяет возможности притока 

доходов в экономику региона извне и создает условия 

для развития эффективной специализации народнохо-

зяйственного комплекса. Трудно переоценить роль 

иностранных инвестиций в региональном развитии, 

поскольку нередко вместе с деньгами из зарубежных 

государств приходят новые технологии, высококвали-

фицированные специалисты и расширяется география 

рынков сбыта. В составе показателей предлагаемой 

методики использован также объем инвестиций в ос-

новной капитал на душу населения. В его состав входят 

финансовые вложения российских резидентов, что так-

же безусловно важно при определении перспектив ре-

гионального роста. 

Отдельно вынесен потенциал внутреннего рынка ре-

гиона, который предлагается оценивать по уровню 

среднедушевых доходов населения. Данный показатель 

непосредственно детерминирует конечный внутрире-

гиональный спрос. 

Проведение региональной социально-экономичес-

кой политики непосредственно детерминируется нало-

гово-бюджетным потенциалом региона, который пред-

лагается определять по объемам налоговых доходов  

и расходов регионального бюджета. Уровень обеспе-

ченности собственными налоговыми доходами предо-

пределяет возможность для региональных властей пла-

нировать свои действия на среднесрочную и более пер-

спективу. Расходы регионального бюджета позволяют 

судить о федеральной поддержке социально-экономи-

ческого развития региона. 

Все показатели, предложенные в рамках данной ме-

тодики, соответствуют следующим требованиям: рост 

значения означает позитивную динамику социально-

экономического развития региона; информация для 

расчета доступна в информационных базах Федераль-

ной службы государственной статистики. 

Для нужд проводимого исследования актуально по-

лучение интегральных показателей потенциала регио-

нального роста в составе отдельных блоков и в целом. 

Для этих целей, на наш взгляд, целесообразно исполь-

зовать метод расчета среднего из нормированных базо-

вых индикаторов с коррекцией интервалов их регио-

нальной вариации [3, с. 54–57]. 

Стандартная формула каждого нормированного ба-

зового индикатора выглядит следующим образом: 

 

      
         

         
  

 

где       – значение нормированного базового индикато-

ра по региону;      – фактическое значение базового 

индикатора по региону,             – соответственно 

скорректированные максимальное и минимальное зна-

чения базового индикатора всей совокупности регионов. 

Предложенная методика апробирована на материа-

лах регионов Северо-Кавказского федерального округа 

(рис. 1). Согласно данным рисунка 1 потенциал эконо-

мического роста среди регионов Северо-Кавказского 

федерального округа максимален у Ставропольского 

края, Республики Северная Осетия – Алания, Карачае-

во-Черкесской Республики. Выраженным аутсайдером 

является Республика Ингушетия.  

При этом за анализируемый период времени увели-

чился потенциал экономического роста Ставропольско-

го края, Карачаево-Черкесской Республики и Республи-

ки Дагестан, но снизился у Республики Северная Осе-

тия – Алания, Кабардино-Балкарской Республики  

и Республики Ингушетия. 

Масштабные инвестиции в восстановление Чечен-

ской Республики позволили региону к 2012 году про-

демонстрировать потенциал экономического роста, 

превышающий показатели Кабардино-Балкарской Рес-

публики и Республики Ингушетия. 

Результаты оценки потенциала экономического роста 

регионов Северо-Кавказского федерального округа целе-

сообразно сопоставить с данными об объеме и динамике 

валового регионального продукта (ВРП) (табл. 2). 

Максимальный прирост ВРП в период с 2000 по 

2012 год произошел в Республике Дагестан и Респуб-

лике Ингушетия. Однако социально-экономическая 

ситуация в последней остается сложной вследствие 

крайне низких объемов производимой валовой добав-

ленной стоимости на душу населения по отношению
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Рис. 1. Динамика потенциала экономического роста регионов Северо-Кавказского федерального округа* [4; 5] 

*Расчеты по Чеченской Республике проведены за 2010 и 2012 годы  

в связи с отсутствием статистической информации. 

РД – Республика Дагестан; РИ – Республика Ингушетия; КБР – Кабардино-Балкарская Республика;  

КЧР – Карачаево-Черкесская Республика; РСО-А – Республика Северная Осетия-Алания;  

ЧР – Чеченская Республика; СК – Ставропольский край. 

 

 

 

Таблица 2. Показатели динамики ВРП регионов Северо-Кавказского федерального округа [4] 

 

 

ВРП на душу населения 

в 2012 г., % к средне-

российскому уровню 

Прирост ВРП на душу 

населения в 2012 г. по 

отношению к 2000 г., раз 

Прирост ВРП  

в 2012 г. по отноше-

нию к 2000 г., раз 

Северо-Кавказский  

федеральный округ 
36,6 9,2 11,5 

Республика Дагестан 36,9 15,2 18,1 

Республика Ингушетия 24,2 12,7 14,1 

Кабардино-Балкарская Республика 35,4 7,7 7,5 

Карачаево-Черкесская Республика 36,1 10,1 10,9 

Республика Северная Осетия – 

Алания 
40,4 11,8 11,9 

Чеченская Республика 22,6 3,9 4,5 

Ставропольский край 44,3 7,9 8,0 

 

 

к среднероссийскому уровню. Это объясняется, в част-

ности, тем, что Республика Ингушетия стала единст-

венным регионом Северо-Кавказского федерального 

округа (СКФО), где в анализируемом периоде увеличи-

лась безработица, в то время как в других произошло ее 

сокращение, иногда до трех раз. Однако именно сохра-

няющаяся напряженность на рынке труда объясняет 

факт более быстрого прироста ВРП по отношению  

к среднедушевому. 

 Тревожной тенденцией является крайне медленный 

прирост ВРП Кабардино-Балкарии, что в сочетании со 

снижением потенциала экономического роста заставля-

ет предполагать усугубление депрессивных тенденций 

в регионе. 

 Невысокими темпами растет ВРП наиболее эконо-

мически освоенного Ставропольского края. ВРП Че-

ченской Республики за два года увеличился почти пя-

тикратно, что свидетельствует о наличии условий для 

социально-экономического прогресса региона. 

 Отдельно следует анализировать структуру потен-

циала экономического роста регионов Северо-Кавказс-

кого федерального округа (табл. 3). 

Наибольшее количество низких значений показате-

лей отмечается при оценке потенциала вовлеченности  

в систему пространственных экономических связей, 

потенциала внутреннего рынка и налогово-бюджетного 

потенциала. 

Экономическими ресурсами регионы Северо-Кавказс-

кого федерального округа обеспечены сравнительно хо-

рошо. Снижение данного значения для Республики Даге-

стан и Кабардино-Балкарской Республики в анализируе-

мом периоде связано с сокращением доли экономически 

активного населения в общей численности. По этому по-

казателю все регионы СКФО отстают от среднероссий-

ского уровня, что связано не только с демографическими 

процессами, но и с высокой долей теневого сектора. 

 Согласно данным Федеральной службы государствен-

ной статистики (табл. 4) доля занятых в неформальном

0 
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Таблица 3. Структура потенциала экономического роста  

регионов Северо-Кавказского федерального округа* [4; 5] 
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 2000 2012 2000 2012 2000 2012 2000 2012 2000 2012 

Республика Дагестан 0,6 0,3 0,4 0,4 0,0 0,4 0,3 1,0 0,2 0,0 

Республика Ингушетия 0,3 0,4 0,2 0,1 0,4 0,0 0,0 0,0 1,0 0,3 

Кабардино-Балкарская Республика 0,7 0,3 0,3 0,6 0,1 0,1 0,5 0,2 0,7 0,2 

Карачаево-Черкесская Республика 0,6 0,5 0,3 0,6 0,0 0,5 0,5 0,1 0,2 0,4 

Республика Северная Осетия –  

Алания 0,8 0,7 0,7 0,6 0,2 0,1 1,0 0,5 0,6 0,3 

Чеченская Республика … 0,4 … 0,4 … 0,2 … 0,3 … 0,6 

Ставропольский край 0,7 0,7 0,6 0,9 0,8 0,8 0,9 0,5 0,4 0,6 

 

 

Таблица 4. Показатели теневой занятости и экономической активности  

населения регионов Северо-Кавказского федерального округа в 2012 году [6] 
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Российская Федерация 19,7 23,5 81,1 16,1 2,8 

Северо-Кавказский федеральный округ 44,2 33,9 80,9 21,0 3,3 

Республика Дагестан 56,1 42,7 78,9 24,0 4,0 

Республика Ингушетия 43,7 34,4 96,7 33,7 0,8 

Кабардино-Балкарская Республика 49,2 37,3 66,7 21,3 4,6 

Карачаево-Черкесская Республика 38,9 35,5 90,6 19,7 4,4 

Республика Северная Осетия – Алания 36,7 33,2 94,3 15,0 1,0 

Чеченская Республика 63,0 20,1 64,8 12,8 7,4 

Ставропольский край 27,6 30,9 85,8 19,1 1,5 

 

 

секторе в ряде регионов СКФО превышает 50 % при 

среднероссийском значении около 20 %. 

 Экономическая активность населения в трудоспособ-

ном возрасте в регионах СКФО на порядок ниже, чем  

в среднем по стране. В ряде регионов почти все эконо-

мически неактивное население не желает работать. Вы-

ше, чем в среднем по стране, доля лиц, ведущих домаш-

нее хозяйство. Сложившаяся ситуация связана со сфор-

мировавшимися специфическими чертами этоноэконо-

мического уклада в рассматриваемых регионах, где рас-

пределение доходов происходит по неформальным кана-

лам внутри кланов на фоне распространения неконтро-

лируемой самозанятости натуральным хозяйством. 

 Состояние основных фондов экономики ряда регио-

нов требует активных действий регионального регули-

рования (табл. 5). В Республике Ингушетия, Чеченской 

Республике и Ставропольском крае износ основных 

фондов превышает средние по стране значения. 

При этом согласно данным таблицы 4, доля инвести-

ций в нежилые здания и оборудование в общем объеме 

164 Вектор науки ТГУ. 2014. № 4 (30)



Ю.Д. Магомадов   «Оценка потенциала экономического роста в проблемных регионах...» 

 

Таблица 5. Показатели состояния и обновления основного капитала  

в регионах Северо-Кавказского федерального округа в 2012 году [4] 

 

 Степень износа 

основных  

фондов, % 

Инвестиции в здания 

(кроме жилых)  

и сооружения, % 

Инвестиции в машины, 

оборудование,  

транспортные средства, % 

Российская Федерация 45,9 42,6 36,3 

Северо-Кавказский  

федеральный округ 47,6 39,4 30,2 

Республика Дагестан 39,7 35,2 23,7 

Республика Ингушетия 54,2 75,7 6,1 

Кабардино-Балкарская Республика 35,1 40,3 25,7 

Карачаево-Черкесская Республика 35,6 55,9 28,3 

Республика Северная Осетия – Алания 42,4 54,5 17,7 

Чеченская Республика  53,1 44,7 39,5 

Ставропольский край 51,7 33,4 40,5 

 

 

инвестиций в основной капитал во многих регионах 

Северо-Кавказского федерального округа ниже средних 

по стране значений. Это также является косвенным 

свидетельством наличия у населения теневых финансо-

вых ресурсов, что стимулирует инвестиции в жилую 

недвижимость в условиях низкого уровня среднедуше-

вых доходов. 

По потенциалу пространственного размещения про-

изводства с большим отрывом лидирует Ставропольский 

край, на территории которого расположены две город-

ские агломерации округа: Ставропольская и агломерация 

региона Кавказские Минеральные Воды. В целом, как 

уже отмечалось, Северный Кавказ характеризуется вы-

сокой долей сельского населения: 50,8 % в 2012 году при 

среднероссийском значении 26 % [4, с. 51]. 

В ряде регионов численность населения свыше  

100 тыс. человек имеют только региональные центры: 

Нальчик, Черкесск, Владикавказ, Грозный. В Республи-

ке Ингушетия не достигает указанной отметки населе-

ние г. Назрань. Сложившаяся ситуация во многом объ-

ясняется низкой степенью индустриализации региона, 

особенно неразвитостью обрабатывающей промыш-

ленности. Понятны также причины низкой инноваци-

онной активности. 

Регионы Северо-Кавказского федерального округа 

отличаются слабой интеграцией в систему националь-

ного и международного разделения труда. Во внешне-

торговом обороте они выступают скорее в качестве 

импортеров. Доля СКФО в структуре экспорта страны  

в 2012 году составила 0,2 %, преимущественно за счет 

вывоза продукции химической промышленности и сель-

скохозяйственного сырья [3]. Иностранные инвесторы 

вкладывают в округ неохотно, вследствие дефицита вы-

сокорентабельных проектов, предпочитая работать  

в Ставропольском крае и Республике Дагестан. В струк-

туре инвестиций в основной капитал в регионах СКФО 

преобладают бюджетные средства в отличие от ситуации 

в среднем по стране (табл. 6). Особенно ярко данная тен-

денция прослеживается в Республике Ингушетия и Че-

ченской Республике, где низка инвестиционная актив-

ность банковской системы. 

Потенциал внутреннего рынка в регионах Северо-Кав-

казского федерального округа дифференцирован и неве-

лик. Среднедушевые доходы по регионам составляют 

 

 

Таблица 6. Структура инвестиций в основной капитал по источникам финансирования в 2012 году [4] 
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федеральный региональный 

Российская Федерация 44,5 55,5 8,4 17,8 9,6 7,0 

Северо-Кавказский федеральный округ 26,3 73,7 5,8 47,7 35,3 10,7 

Республика Дагестан 12,7 87,3 0,3 66,7 42,0 22,7 

Республика Ингушетия 4,6 95,4 - 90,4 73,3 17,0 

Кабардино-Балкарская Республика 16,8 83,2 22,5 39,4 30,9 8,2 

Карачаево-Черкесская Республика 14,9 85,1 18,3 49,3 35,1 13,2 

Республика Северная Осетия – Алания 26,8 73,2 3,1 61,2 54,7 5,3 

Чеченская Республика 10,8 89,2 - 75,6 63,2 9,5 

Ставропольский край 44,2 55,8 6,1 22,5 13,4 7,4 
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примерно 50–80 % среднероссийского значения. Причем 

уровень потребления поддерживается, в том числе за счет 

социальных трансфертов: в регионах СКФО доля пособий 

и социальной помощи в структуре социальных выплат 

выше, чем в среднем по стране [7, с. 58–59]. 

Налогово-бюджетный потенциал регионов Северо-

Кавказского федерального округа также дифференци-

руется, достигая максимальных значений в Ставро-

польском крае и Чеченской Республике. Но если в пер-

вом случае это происходит за счет высоких налоговых 

поступлений, то во втором с точностью до наоборот – 

за счет бюджетных расходов формируемых из средств 

безвозмездных поступлений из вышестоящих уровней 

бюджетной системы. 

Проведенная оценка потенциала экономического 

роста регионов Северо-Кавказского федерального ок-

руга позволила классифицировать их на три группы: 

саморазвивающиеся, депрессивные и регионы интен-

сивной бюджетной поддержки. 

В первую группу обособлены Ставропольский край, 

Республика Дагестан и Карачаево-Черкесская Респуб-

лика. Регионы характеризуются интенсивной вовлечен-

ностью в систему пространственных экономических 

отношений, сравнительно высокой емкостью внутрен-

него рынка, высокой ресурсной обеспеченностью. Это 

создает лучшие в сравнении с другими регионами ус-

ловия для саморазвития при условии государственной 

поддержки на основе использования сложившихся кон-

курентных преимуществ. 

Вторую группу составляют Республика Северная 

Осетия – Алания и Кабардино-Балкарская Республика, 

которые при наличии ресурсов демонстрируют сниже-

ние потенциала экономического роста в анализируемом 

периоде. Необходима активная региональная политика 

по разрешению сложившихся в регионах проблем  

с целью предотвращения усугубления их социально-

экономического положения. 

Третья группа объединяет Республику Ингушетия  

и Чеченскую Республику, которые еще не сформировали 

выраженную специализацию хозяйственного комплекса, 

в связи с чем слабо включены в систему национального 

и международного разделения труда. Приоритетом ре-

гиональной политики в отношении данных территорий 

должно стать стимулирование саморазвития и снижение 

зависимости от поступлений из бюджетной системы. 
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Annotation: The author carried out the assessment of the growth potential of the problem regions of North Caucasian 

Federal District on the basis of proprietary methodology, involving the study of the key subsystems status: the potential of 

economic resources availability, the potential of the production spatial distribution, the potential of involvement into spa-

cial economic relations, the internal market potential, and fiscal potential. The integral index was received by calculating 

the average of the standard base indicators with the correction intervals of their regional variation. On completion, the in-

tegral indicators of the growth potential in the regions of North Caucasian Federal District for the years 2000, 2005, 2010 

and 2012 were generated and compared. 

The author found out that the least-developed potentials were the potential of the production spatial distribution, due to 

the low urbanization level, and the potential of involvement into spacial economic relations, because of the weak intensity 

of trade and low investment attractiveness. The existing problems are mainly caused by the high level of the shadow econ-

omy development.  

The regions are classified into three groups: self-developing regions, depressive regions and the regions with strong 

budget support. The increase in the growth potential of the analyzed period was demonstrated mainly by the regions of the 

first group: Stavropol Territory, the Republic of Dagestan, and the Karachayevo-Cherkessian Republic. The social and 

economic development trends of depressive regions – the Republic of North Ossetia-Alania and the Kabardino-Balkarian 

Republic – cause anxiety. The budget support of the Chechen Republic caused the formation of regional conditions for 

rapid economic growth.  

The author formulated the priorities of social and economic policy towards the regions of each group. Special attention 

should be paid to promotion of regional self-development on the basis of existing competitive advantages. 
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