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Аннотация: В статье тестируются ключевые детерминанты формирования и развития природохозяйственной 

системы как совокупности экономических отношений между государством, бизнесом и домохозяйствами по по-

воду присвоения, использования, охраны и воспроизводства экосистемных благ, обеспечивающих бесконфликт-

ное существование общества и природы. К ключевым детерминантам формирования и развития природохозяйст-

венной системы авторы относят экологические риски и вызовы общественному развитию; императивы устойчиво-

го развития на основе принципов «зеленой» экономики; постиндустриальные трансформации, включающие век-

тор структурно-технологической модернизации общественного производства, инновационные императивы как 

проявление «экономики знаний», а также возрастающие требования к комфортности жизнеобеспечивающей чело-

века среды, т. е. рост качества жизни; учет в экономической политике и хозяйственной практике средообразую-

щей ценности экосистемных услуг; воспроизводственный подход, предусматривающий простое и/или расширен-

ное воспроизводство экосистемных благ, необходимых для нормального протекания естественных процессов, а 

также достаточных для удовлетворения жизнеобеспечивающих потребностей общества и ресурсных – обществен-

ного производства; экосистемный подход как основа комплексного управления и организации хозяйственного 

природопользования с учетом структурной и функциональной целостности экологических систем; процессы гло-

бализации, обусловленные прежде всего глобальным характером значительной части экологических благ, общей 

собственностью на подобные блага, наличием «общечеловеческого интереса сохранения и рекреации природы», 

крупномасштабным характером экологических угроз и природных бедствий; ассоциированный формат природо-

пользования в границах экологических систем, предполагающий сопряжение пространственного и отраслевого 

развития, совместное присвоение экосистемных благ и ресурсных потоков, консолидацию разрозненных природо-

хозяйственных практик; учет национальной и региональной специфики в экономической политике и хозяйствен-

ной практике природопользования; партнерство, равноправный диалог ключевых субъектов отношений по поводу 

природопользования государства, бизнеса и домохозяйств, консолидированное разделение между ними бремени 

экологической ответственности. 

 

В условиях кризисности экологических проблем, 

роста дефицитности сырьевых, энергетических, водных 

и продовольственных ресурсов ключевыми детерми-

нантами социально-экономического развития общества 

все более становятся качественные трансформации  

в системе экономических отношений по поводу при-

своения, использования, охраны и воспроизводства 

экосистемных благ, обеспечивающие бесконфликтное 

существование общества и природы. Подобная сово-

купность отношений между ключевыми субъектами – 

государством, бизнесом и домохозяйствами по поводу 

природопользования, в представлении авторов, консти-

туирует феномен природохозяйственной системы 

(ПХС) в качестве экономической категории. 

Современные детерминанты трансформации ПХС 

имеют двойственную природу, заключающуюся, с од-

ной стороны, в адекватной реакции экономики, полити-

ки, хозяйственной практики на стремительно возрас-

тающее влияние эколого-ресурсных ограничений в хо-

зяйственной жизни общества, а с другой – в непремен-

ном учете глобальных социокультурных, общественно-

политических, организационно-экономических тенден-

ций, определяющих вектор трансформации обществен-

ного развития.  

Анализ научных изысканий в пространстве очер-

ченной проблематики тестирует два ключевых направ-

ления современных исследований, связанных с концеп-

туальным обоснованием категориальной статусности  

и экономического феномена «природохозяйственная 

система» [1; 2] и выявлением базисных детерминант 

природохозяйственных трансформаций [3; 4; 5].  

Однако подобный научный поиск акцентирует вни-

мание на отдельных факторах, являющихся значимыми 

трансформаторами отношений между обществом  

и природой, в то время как целесообразно придержи-

ваться системной методологии, а также основопола-

гающего методологического принципа общего, особен-

ного и единичного, позволяющего в контексте транс-

формации ПХС выделить с учетом общемировых трен-

дов ключевые тенденции их развития, определить осо-

бенное в рамках общероссийских проблем и, наконец, 

тестировать единичное с учетом природохозяйственной 

специфики территориальных образований.  

С учетом отмеченных обстоятельств целевым ори-

ентиром статьи является тестирование ключевых де-

терминант современных и перспективных природох 

озяйственных трансформаций общественного развития 

в координатах системного подхода, а также методоло-

гического принципа общего, особенного и единичного. 

Экологический детерминант общественного разви-

тия, особенно остро проявившийся в последней трети 

20-го века и послуживший толчком к общественно-

политическим и социально-экономическим действиям, 

не потерял своей актуальности в начале 21-го века.  

Не случайно в его преддверии на Саммите тысячеле-

тия ООН (8 сентября 2000 года) лидеры 189 государств 
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приняли Декларацию тысячелетия, явившую собой 

«дорожную карту» развития мирового сообщества до 

2015 года в контексте решения глобальных ключевых 

проблем, сформулированных в виде восьми Целей раз-

вития тысячелетия (ЦРТ), в перечне которых приорите-

том поименована «охрана нашей общей окружающей 

среды» [6].  

Подобная осознанность экологических проблем на-

циональными политическими элитами корреспондиру-

ет с мнением мирового экспертного сообщества, пока-

завшего в ходе предпринятого в 2013 году независи-

мым аналитическим центром «Фонд содействия изуче-

нию и социальному проектированию посткризисного 

мира» (Россия) опроса, что половина участников безус-

ловным лидером среди всех глобальных вызовов в пе-

риод 2013–2050 гг. называют дефицит природных ре-

сурсов, а 38% – глобальные экологические и климати-

ческие проблемы [7, с. 11].  

Подобные субъективные оценки подкрепляются 

многочисленными свидетельствами, указывающими на 

существенную детерминированность формирования  

и развития ПХС экологическими рисками и вызовами. 

Так, по данным Всемирной метеорологической ор-

ганизации, в период 1970–2012 гг. произошло 8835 сти-

хийных бедствий природного характера, вызвавших 

гибель 1,94 млн человек и нанесших ущерб в размере 

2,4 трлн долларов США [8, с. 4].  

Многочисленные оценки будущих угроз также не 

являются утешительными. Так, в контексте климатиче-

ских изменений, по прогнозам Л. Браун, рост темпера-

туры на 1 °С может привести к среднемировому сниже-

нию урожайности кукурузы, риса, пшеницы на 10 %  

[9, с. 91]. В группе риска по причине продвижения 

ареала тропических заболеваний на север могут оказать-

ся к 2080 году от 90 до 200 млн человек [10, с. 26]. Веро-

ятно, климатические трансформации приведут к измене-

нию речного стока на +10–40 % в высоких и на –10–30 % 

в низких широтах, усугубляя дефицит питьевой воды  

к 2050 году для 2/3 населения Земли [10, с. 26].  

Подобные климатические угрозы инициируют раз-

нообразные, однако не столь масштабные практики, как 

глобального характера в формате Рамочной конвенции 

ООН по изменению климата, Киотского протокола  

и посткиотских соглашений, так и в рамках националь-

ных инициатив, например в США, – Региональной 

инициативы по парниковым газам (http://www.rggi.org), 

Чикагской (http://www.chicagoclimatex.com) и Кали-

форнийской климатических бирж 

(http://www.arb.ca.gov/cc/capandtrade/capandtrade.htm). 

Между тем актуальность природохозяйственной 

проблематики усиливается не только и не столько по 

мере роста кризисности эколого-ресурсных проблем, 

сколько в существенном их лимитировании экономиче-

ского роста и развития, а также социального благопо-

лучия общества. В подобной связи базисным детерми-

нантом развития ПХС выступают императивы устойчи-

вого развития.  

Состоявшийся 20–22 июня 2012 года под эгидой 

ООН международный форум по устойчивому разви-

тию «Рио+20» подтвердил приверженность названно-

му императиву и констатировал, что обеспечение  

в долговременной перспективе социально-экономи-

ческого и экологического благополучия общества 

возможно исключительно на основе принципов «зеле-

ной» экономики.  

Не случайно даже в условиях глобального финансо-

во-экономического кризиса национальные правитель-

ства, с одной стороны, в попытке нивелировать его по-

следствия, а с другой – в поисках модели дальнейшего 

развития все чаще делают осознанный выбор в пользу 

«зеленых» инноваций и «зеленой» экономики как од-

ному из магистральных направлений снижения ресур-

со- и энергоемкости национального хозяйства, отрасле-

вой и корпоративной реструктуризации, повышения 

конкуренции. Так, по оценкам, общий объем государ-

ственных «зеленых» инвестиций в национальных анти-

кризисных программах составил 436 млрд долл. США, 

а их доля, например, в Южной Корее – 80,5 %, Китае – 

37,8 %, Франции – 21,2 % [11, с. 8]. 

Между тем «зеленая» модель общественного разви-

тия, среди прочего, инициирована постиндустриальны-

ми трансформациями, которые тестируются в качестве 

значимого фактора развития ПХС, включающего отно-

сительно самостоятельные детерминанты – вектор 

структурно-технологической модернизации общест-

венного производства, инновационные императивы как 

проявление «экономики знаний», а также возрастаю-

щие требования к качеству жизни и, прежде, к ком-

фортности жизнеобеспечивающей человека среды.  

Так, в контексте природохозяйственного развития 

структурно-технологическая модернизация в мировой 

экономике сопровождается экологическими модерни-

зацией промышленных производств и реструктуриза-

цией национальных хозяйств, формированием низкоуг-

леродной, «зеленой» экономики, отраслевые приорите-

ты которой поименованы в известном докладе ЮНЕП 

«Навстречу зеленой экономике: пути к устойчивому 

развитию и искоренению бедности».  

Например, о стремительном развитии энергоэффек-

тивной экономики в мире свидетельствует рост общей 

мощности альтернативных электростанций за период 

2009–2012 гг. с 250 до 480 ГВт, или более чем в 1,9 раза, 

и как следствие, доли возобновляемой энергетики в ми-

ровом ее производстве до 5,2 % в 2012 году и, по про-

гнозным оценкам, до13–15% в 2020 году [12, с. 18]. 

Как было отмечено выше, постиндустриальная 

трансформация в сторону экономики «знаний», смена 

технологических укладов сопровождаются многочис-

ленными инновациями. Природохозяйственная сфера 

не является исключением, инициируя уже ныне много-

численные экологически ориентированные, или «зеле-

ные», инновации, позволяющие говорить об инноваци-

онном детерминанте развития ПХС.  

Так, экологические инновации являются ныне до-

минантным направлением в национально-государ-

ственной политике ведущих стран мира, например,  

в ЕС в рамках Плана действий в области экоинноваций 

(Innovation for a sustainable Future – The Eco-innovation 

Action Plan (Eco-AP)), программы «Горизонт 2020»  

с приоритетами в области эко-, нано-, био- и инфотех-

нологий (COM/2011/0808 Horizon 2020 – The Frame-

work Programme for Research and Innovation – Communi-

cation from the Commission).  

Для нашей страны с высоким уровнем ресурсо-  

и энергоемкости экономики следует признать справед-

ливым утверждение о том, что «направления перехода 
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к инновационной социально ориентированной эконо-

мике и к экологически устойчивому развитию в бли-

жайшие годы фактически совпадают» [13, с. 14]. 

Не случайно в России создана технологическая 

платформа «Технологии экологического развития» 

(http://tp-eco.ru/o-platforme), а рациональное природо-

пользование наравне с энергетикой и энергосбережени-

ем, в числе прочих, определены государством как при-

оритетные направления развития науки и техники, на 

долю которых приходится 8 из 27 критических техно-

логий федерального уровня (Указ Президента РФ  

от 07.07.2011 № 899). 

В практическом аспекте инновационно ориентиро-

ванный режим развития национальной ПХС следует 

связать со стимулированием конкурентоспособности 

субъектов хозяйствования природно-ресурсных секто-

ров с целью поставки на внутренний и мировой рынки 

дефицитных товаров (органической продукции, лекар-

ственных растений, минеральных и столовых вод), 

уникальных услуг (рекреационных) и экологических 

благ (услуги степных, лесных биомов по депонирова-

нию углерода), а также продукции с высокой добавлен-

ной стоимостью из природного сырья.  

Наконец, постиндустриальная трансформация хо-

зяйственной жизни общества сопровождается возраста-

нием роли знаний, науки, культуры, общественного 

сознания, где «исходной клеточкой (ядром) системы 

социально-экономических отношений» становится «че-

ловек как субъект экономики и общества», …являясь 

одновременно «субъектом, целью и средством развития 

цивилизации» [14]. В подобных условиях важнейшее 

значение приобретают требования к качеству жизни  

и комфортности среды обитания.  

На практике реализация подобного приоритета на-

ходит отражение как в деятельности государственных 

институтов, например, в ЕС в формате регионального 

мегапроекта «Будущее Европейского процесса «Окру-

жающая среда и здоровье (2010–2016 гг.): институцио-

нальные рамки», а также интерактивной платформы 

ВОЗ «Окружающая среда и здоровье» (ENHIS) 

(www.euro.who.int/enhis), так и в социально ответствен-

ном поведении бизнеса, институциональные рамки ко-

торому задают Хартия предпринимательской деятель-

ности в интересах устойчивого развития Международ-

ной торговой палаты и Глобальный Договор ООН 

(https://www.unglobalcompact.org ).  

Усиление внимания к комфортности среды обита-

ния и росту качества жизни инициирует осознанность 

обществом и, как следствие, учет в экономической по-

литике и хозяйственной практике средообразующей 

ценности экосистемных услуг, имея в виду использова-

ние не только прямых ресурсных функций природы, но 

и услуг, обеспечивающих глобальную и локальную 

устойчивость биосферы, а следовательно, энергетиче-

скую, ресурсную, средообразующую, информационную 

основы жизни и деятельности общества [15].  

Как следствие, инициируются активные действия по 

их сохранению и воспроизводству. Например, на на-

циональном уровне позитивные охранные экосистем-

ные практики демонстрируют США в формате про-

грамм охранных сельскохозяйственных сервитутов 

(Agricultural Conservation Easement Program, ACEP)  

и сохранения лесов (Healthy Forests Reserve Program, 

HFRP), предусматривающих придание земельным, вод-

но-болотным и лесным угодьям охранного статуса  

с целью обеспечения долгосрочного производительного 

использования земель в сельхозобороте и/или производ-

ства экосистемных услуг, таких как естественная сана-

ция пространства и противоэрозионная защита, сохране-

ние среды обитания диких животных, предотвращение 

наводнений и восполнение запасов подземных вод. 

Подобные и иные меры по сохранению средообра-

зующих функций экологических систем демонстриру-

ют важность воспроизводственного подхода в форми-

ровании и развитии ПХС, где экосистемные блага, как 

и любой другой фактор производства, тем более по ме-

ре их истощения, нуждаются в приложении обществен-

ного труда.  

Примером подобных тенденций является воспро-

изводство водных биоресурсов, мировая добыча кото-

рых в 2012 году достигла 92443 тыс. т, увеличившись 

с 1950 года в 4,8 раза, в то время как объемы аквакуль-

туры за этот период выросли в 141,5 раза, составив  

в 2012 году 90411 тыс. т, или 49,4 % от мирового объе-

ма потребления водных биоресурсов [16, с. 25].  

Аналогичная практика складывается в лесном хо-

зяйстве, где ныне, по данным Программы ООН по ок-

ружающей среде (ЮНЕП), лесные плантации для про-

мышленных целей занимают 7 % лесопокрытой площа-

ди мира, увеличившись за период 2000–2010 гг. с 50  

до 264 млн га [17, с. 72]. 

В указанном аспекте формирование и развитие ПХС 

следует ориентировать на сохранность и воспроизвод-

ство ассимиляционно-репродуктивной способности 

экосистем, необходимой для нормального протекания 

естественных процессов (сохранения биосферных 

функций природы. – Прим. авторов) и достаточной для 

удовлетворения жизнеобеспечивающих потребностей 

общества и ресурсных – общественного производства.  

Между тем указанные воспроизводственные детер-

минанты могут успешно реализовываться исключи-

тельно в рамках экосистемного подхода, который также 

является определяющим в процессе формирования  

и развития ПХС.  

Как известно, его основные принципы были сфор-

мулированы на 5-м совещании Конференции сторон 

Конвенции о биологическом разнообразии (г. Найроби, 

2000), а их реализация на практике характеризуется 

стратегией «комплексного управления земельными, 

водными и живыми ресурсами, которое обеспечивает 

их сохранение и устойчивое использование на справед-

ливой основе» [18, с. 103–105].  

Подобное экосистемное управление поименовано  

в деятельности ЮНЕП в качестве одного из шести 

сквозных тематических приоритетов, закрепленных в 

Среднесрочной стратегии на 2010–2013 гг., а в практи-

ческой плоскости находит все большую популярность, 

например, в морехозяйственной деятельности в форма-

те охраняемых морских рыбопродуктивных районов,  

в рамках инициативы ХЕЛКОМ по Балтийскому морю 

или в области Европейской морской политики (Дирек-

тива 2008/56/EC от 17 июня 2008 года). 

Не менее значимым детерминантом формирования и 

развития ПХС являют собой процессы глобализации, 

обусловленные прежде всего глобальным характером 

значительной части экологических благ (атмосферный 
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воздух, климатическая система Земли, озоновый экран, 

ресурсы Мирового океана, ассимиляционный потенци-

ал), общей собственностью на подобного рода экоси-

стемные блага, наличием «общечеловеческого интереса 

сохранения и рекреации природы» [19, с. 146], наконец, 

как было показано выше, крупномасштабным характе-

ром экологических угроз и природных бедствий. 

Подобные основания все более порождают необхо-

димость глобального взаимодействия, примером кото-

рого служат Глобальное водное Партнерство (GWP), 

международный рынок квот на выбросы парниковых 

газов, кредитные схемы «обмен долгов на природу», 

трансграничные экологические сети типа Европейской 

«Natura 2000», межстрановые экологические конвенции 

и программы действий, например, Хиогская рамочная 

программа действий на 2005–2015 годы: Создание по-

тенциала противодействия бедствиям на уровне госу-

дарств и общин (Кобе, Хиого, Япония, 2005 год), меж-

страновое софинансирование проектов в рамках Гло-

бального экологического фонда, пр. 

Вместе с тем перечисленные выше и иные позитив-

ные международные экологические инициативы, равно 

как убедительное, эмпирически верифицированное до-

казательство Нобелевским лауреатом (2009) Элинор 

Остром конструктивности коллективных объединений 

людей в установлении правил совладения и хозяйст-

венного распоряжения общими ресурсами (пастбища, 

рыбные запасы в водоемах, почвенные воды, леса), 

способных обеспечивать длительное их сохранение  

и воспроизводство, согласовывать интересы членов 

сообщества и вырабатывать эффективные механизмы 

для принятия решений и принуждения к выполнению 

совместно установленных правил [20], демонстрируют 

объективную необходимость и эффективность множе-

ственных ассоциированных практик в природопользо-

вании, которые все более детерминируют формирова-

ние и развитие ПХС. 

Например, для ПХС регионов юга страны конструк-

тивно-созидательный потенциал подобных объедине-

ний может быть реализован в форме межхозяйственной 

кооперации в пастбищном, мелиорационном хозяйстве, 

межмуниципального и муниципально-частного парт-

нерства в сфере обращения с отходами, межрегиональ-

ных образований типа Южного экологического парт-

нерства, экологических (зеленых) кластеров и экосер-

висных зон, на базе уникальной сети горных и предгор-

ных экосистем, национальных промыслов, традицион-

ных для народов Кавказа общинных природохозяйст-

венных практик.  

Наконец, специфика эколого-ресурсных проблем, 

экономической политики и хозяйственной практики  

в природопользовании национально-государственных 

и/или региональных образований обусловливает детер-

минированность формирования и развития ПХС нацио-

нальными и региональными факторами.  

Например, для РФ специфика трансформации ПХС 

страны определяется прежде всего базисной ролью 

сферы природопользования в национальном хозяйстве, 

а также противоречивостью ее адаптации к условиям 

рынка, в частности отношений присвоения, опреде-

ляющих ныне рентный характер российской экономи-

ки, и из-за неупорядоченности порождающих феноме-

ны рентоориентированного поведения и «ресурсного 

проклятия»; острой необходимостью стимулирования 

экологической модернизации и реструктуризации оте-

чественного производства, внедрения экономически 

эффективных способов присвоения и использования 

экосистемных благ, позволяющих получать экономиче-

скую ренту за счет производств с высокой добавленной 

стоимостью, а также формирования адекватной рыноч-

ным условиям хозяйствования институциональной сре-

ды, обеспечивающей полиморфизм форм собственно-

сти и хозяйствования, многоукладность природополь-

зования, оптимальное сочетание государственного ре-

гулирования и рыночного саморегулирования, а также 

учитывающей эмерджентное влияние многочисленных 

региональных факторов.  

Очевидно, что обозначенные детерминанты форми-

рования и развития ПХС предполагают трансформацию 

их в практическую плоскость, т. е. речь идет об адек-

ватной экологическим императивам экономической 

политике, активным субъектом которой выступает го-

сударство, и хозяйственной практике со стороны бизне-

са и домохозяйств. Следовательно, в обсуждаемом кон-

тексте не менее значимым фактором трансформации 

ПХС служат сопряженные активности, партнерство, 

равноправный диалог ключевых субъектов отношений 

по поводу природопользования – государства, бизнеса, 

домохозяйств, иначе – консолидированное разделение 

между ними бремени экологической ответственности.  

Многочисленные зарубежные и отчасти отечествен-

ные практики, например, масштабные мероприятия  

в рамках объявленного в 2013 году в России Года охра-

ны окружающей среды (Указ Президента РФ  

от 10.08.2012 года № 1157), являются этому свидетель-

ством. Здесь же укажем, что применительно к России 

для консолидации усилий государства, бизнеса, домо-

хозяйств в границах национальной (региональных) 

ПХС следует предусмотреть создание медиаторного 

механизма, институционально оформленного, напри-

мер, в виде Экологического общественного договора 

или Экологического кодекса РФ (субъекта РФ) и реали-

зуемого в формате интерактивных электронных площа-

док типа Национальной (межрегиональной) биржи эко-

логических решений, Национального (межрегиональ-

ного) центра экологической субконтрактации и парт-

нерства на портале http://www.subcontract.ru, Нацио-

нальной (межрегиональной) сети экологической ин-

формации и наблюдения по типу Eionet (Европейская 

сеть экологической информации и наблюдения), госу-

дарственно-частного партнерства, пр. 

Таким образом, ключевыми детерминантами фор-

мирования и развития ПХС на современном этапе  

и с учетом перспектив социально-экономического раз-

вития общества, а также параметров структурной и 

функциональной целостности экологических систем 

являются экологические риски и вызовы общественно-

му развитию; императивы устойчивого развития на ос-

нове принципов «зеленой» экономики; постиндустри-

альные трансформации, включающие структурно-

технологическую модернизацию, экологические инно-

вации, обеспечение комфортности жизнеобеспечиваю-

щей человека среды; учет средообразующей ценности 

экосистемных услуг; воспроизводственный и экоси-

стемный подходы; процессы глобализации; ассоцииро-

ванный формат природопользования; учет националь-
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ной и региональной природохозяйственной специфики; 

конструктивное партнерство государства, бизнеса  

и домохозяйств.  

Полагаем, что учет подобно совокупности факторов 

позволит упорядочить природохозяйственные отноше-

ния, консолидирующие государство, бизнес и домохо-

зяйства в качестве ассоциированного субъекта при-

своения, использования, охраны, воспроизводства сис-

темно-интегрированных и пространственно локализо-

ванных экологических благ, обеспечивая в перспективе 

бесконфликтное существование общества и природы. 
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Annotation: The paper tests the key determinants of formation and development of the natural economic system  

as a set of economic relations between the government, businesses and households about the assignment, use, protection 

and reproduction of the ecosystem benefits that provide conflict-free existence of society and nature. According to the au-

thors, the key determinants of the formation and development of the natural economic system are: environmental risks and 

challenges to social development; the imperatives of sustainable development based on the principles of «green» economy; 

postindustrial transformations that include the vector for structural and technological modernization of public production, 

innovation imperatives as a manifestation of the «knowledge economy», as well as increasing demands for comfort of life 

supporting environment of a human, which is improvement of life quality; accounting in economic policy and economic 

practices of the ecological value of ecosystem benefits; reproductive approach implying simple and/or expanded reproduc-

tion of ecosystem benefits necessary for the normal course of natural processes, as well as benefits sufficient to meet the 

needs of society and public production; the ecosystem approach as the basis for the integrated management and economic 

organization of nature in view of the structural and functional integrity of ecological systems; globalization caused by  

a significant part of the global nature of environmental benefits, common ownership of such benefits, the presence of 

«human interest of conservation and recreation of nature,» a large scale of environmental threats and natural disasters; 

associated format of the nature management within the boundaries of ecological systems, involving coupling of spatial and 

sectoral development, a joint assignment of ecosystem benefits and resource flows, consolidation of separate practices in 

nature management; allowance of national and regional specifics in economic policy and business practices of nature man-

agement; partnership, equal dialogue of key stakeholders about the nature management of the government, business and 

households, consolidated sharing of environmental responsibility among them all. 
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