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Аннотация: Рассматривается понятие института права как элемента системы права, виды классификаций 

юридической ответственности. Юридическая ответственность является одним из видов правового института,  

в связи с чем в статье раскрываются такие понятия, как сам институт права, система права и система законода-

тельства. После исследования отличительных признаков системы права и института права автор переходит  

к рассмотрению оснований классификации юридической ответственности, после которого рассматривается при-

рода юридической ответственности как межотраслевого института права. Юридическая ответственность в сфере 

интеллектуальной собственности анализируется как межотраслевой институт права. Защита интеллектуальных 

прав осуществляется в рамках охранительного правоотношения, которое направлено на восстановление нару-

шенного правопорядка в сфере интеллектуальной собственности, в связи с чем реализуются меры гражданско-

правовой, административной или уголовной ответственности. Рассматриваются виды и меры гражданско-

правовой ответственности в сфере интеллектуальной собственности, а также виды административно-правовой  

и уголовной ответственности в указанной сфере. Кроме общих способов защиты гражданских прав в случае на-

рушения личных неимущественных прав или исключительных прав автора в статье рассматриваются специаль-

ные требования: о публикации решения суда о допущенном нарушении права, а также требование об изъятии 

материального носителя в случае нарушения исключительных прав автора. Кроме этого в статье рассматривают-

ся такие способы защиты авторских прав, как изъятие и уничтожение оборудования и материалов, использован-

ных для нарушения гражданских прав, и ликвидация по требованию прокурора юридического лица, неоднократ-

но или грубо нарушающего исключительные права. 

 

В современной российской науке существует не-

сколько подходов к определению юридической ответст-

венности как правового понятия, в то же время отсутст-

вует единое понятие института юридической ответст-

венности. Понятие юридической ответственности и по-

нятие института юридической ответственности не явля-

ются равнозначными. Прежде чем раскрыть природу 

юридической ответственности как межотраслевого ин-

ститута права, необходимо определить общее понятие 

«правовой институт», поскольку институт юридической 

ответственности является одним из его видов. 

В.Д. Перевалов указывает, что институт права – это 

обособленная группа юридических норм, регулирую-

щих общественные отношения конкретного вида  

[1, с. 176]. Е.А. Киримова отмечает: «Правовой инсти-

тут представляет собой обособленный комплекс право-

вых норм, регулирующий с помощью специфичных 

приемов и способов однородный вид или сторону об-

щественных отношений» [2, с. 15]. По мнению И.Н. 

Сенякина, институт права – это объективно обособив-

шаяся внутри одной отрасли или нескольких отраслей 

права совокупность взаимосвязанных юридических 

норм, регулирующих группу видовых родственных 

отношений [3, с. 575]. Схожее определение института 

права дают С.А. Комаров [4], Р.Т. Мухаев [5] и др.  

Правовой институт характеризуется наличием неко-

торых обязательных признаков: однородностью регу-

лируемой сферы общественных отношений; самостоя-

тельным предметом правового регулирования; единой 

функцией; наличием норм, сходно регулирующих дан-

ное отношение; юридическим единством норм и др.  

[6, с. 219]. Д.А. Керимов определяет институт как со-

ставной элемент отраслевой системы и выделяет сле-

дующие характеристики: объективную обусловлен-

ность и органическое единство компонентов; специ-

фичность метода; относительную самостоятельность  

и автономность функционирования [7, с. 300]. По-

скольку институт юридической ответственности явля-

ется составным элементом системы права, закрепляется 

в действующем законодательстве и представляет собой 

четкую иерархию взаимосвязанных нормативных пред-

писаний, можно сделать вывод, что данный институт 

обладает всеми системными свойствами. 

Специфика института заключается в системообра-

зующем факторе, обусловившем обособление опреде-

ленного комплекса правовых предписаний в правовой 

институт. Для предметных институтов это прежде всего 

особенность регулируемой разновидности обществен-

ных отношений, т. е. предмета правового регулирования. 

Институт юридической ответственности обладает своим 

специфичным предметом регулирования. По мнению 

С.Л. Кондратьевой, предметом регулирования института 

юридической ответственности являются конфликтные, 

негативные, деликтные отношения, которые отличаются 

по видам и в зависимости от степени общественной 

опасности, но сходны по типу [8, с. 55].  

Р.Л. Хачатуров и Р.Г. Ягутян полагают, что институт 

юридической ответственности имеет предметом своего 

регулирования отношения, которые государство закреп-

ляет и развивает, а также отношения, возникающие из 

правонарушений. При этом институт юридической от-

ветственности осуществляет охрану регулятивных от-

ношений во всех сферах общественной жизни [9, с. 132]. 

Можно сделать вывод, что в последнем случае предмет 

регулирования института юридической ответственности 

рассматривается в более широком смысле. 

Д.А. Липинский указывает, что юридическая ответ-

ственность как правовой институт характеризуется 

сложной межотраслевой совокупностью норм, закреп-

ляющих юридическую ответственность, соблюдение 
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которых обеспечивает правопорядок, а применение их 

при совершении правонарушения восстанавливает пра-

вопорядок и карает правонарушителя [10, с. 145].  

В юридической литературе существуют классифика-

ции видов юридической ответственности по определен-

ным основаниям. Наиболее распространенной является 

классификация юридической ответственности на виды 

по отраслевому признаку. Классификация видов ответ-

ственности по отраслям права обусловлена не только 

особенностями предмета и метода правового регулиро-

вания, но и характером самих правонарушений, а также 

юридических последствий, которые претерпевает нару-

шитель [11, с. 31; 12, с. 12, 13; 13, с. 27, 28].  

В настоящее время значительное количество науч-

ных трудов посвящено всестороннему изучению право-

вой охраны и защиты интеллектуальных прав. Указан-

ные научные труды направлены на исследование пре-

имущественно гражданско-правовой ответственности  

в сфере интеллектуальной собственности, в то время 

как, на наш взгляд, ответственность за правонарушения 

в сфере интеллектуальной собственности необходимо 

рассматривать как межотраслевой институт права, что 

позволит всесторонне изучить ее механизм. 

Защита интеллектуальных прав осуществляется  

в рамках охранительного правоотношения, которое 

направлено на восстановление нарушенного правопо-

рядка в сфере интеллектуальной собственности, в связи 

с чем реализуются меры гражданско-правовой, админи-

стративной или уголовной ответственности.  

Все меры правового воздействия, которые применя-

ются к нарушителю с целью его наказания, с одной сто-

роны, и защиты интеллектуальных прав потерпевшего 

лица – с другой, можно подразделить на две группы: 

меры ответственности и иные меры принуждения, кото-

рые зачастую именуют мерами защиты. Д.Н. Кархалев 

отмечает, что действующее гражданское законодатель-

ство направлено на ужесточение наказания за нарушение 

интеллектуальных прав с целью восстановления прав 

потерпевшего лица в полном объеме [14, с. 6–8]. Основ-

ным видом гражданско-правовой ответственности в сфе-

ре нарушения интеллектуальных прав является выплата 

компенсации: за нарушение исключительного права на 

произведение предусмотрена ответственность в размере 

от десяти тысяч рублей до пяти миллионов рублей, либо 

в двукратном размере стоимости контрафактных экземп-

ляров произведения, либо в двукратном размере стоимо-

сти права использования, определяемой из цены, которая 

при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за 

правомерное использование (ст. 1301 ГК РФ). Ответст-

венность в таком размере предусмотрена за незаконное 

использование товарного знака (ст. 1515 ГК РФ) и за 

незаконное использование наименования места проис-

хождения товара (ст. 1537 ГК РФ) и др. 

Кроме общих способов защиты гражданских прав  

в случае нарушения личных неимущественных прав 

или исключительных прав автора ч. IV ГК РФ закре-

пила специальные требования: о публикации решения 

суда о допущенном нарушении права (ст. 1251, 1252 

ГК РФ), а также требование об изъятии материального 

носителя в случае нарушения исключительных прав 

автора (ст. 1252 ГК РФ). 

Также новеллой ч. IV ГК РФ стали такие способы 

защиты авторских прав, как изъятие и уничтожение 

оборудования и материалов, использованных для на-

рушения гражданских прав (ст. 1252 ГК РФ), и ликви-

дация по требованию прокурора юридического лица, 

неоднократно или грубо нарушающего исключитель-

ные права (ст. 1253 ГК РФ). За нарушение авторских, 

смежных и патентных прав к правонарушителям могут 

быть применены меры административной или уголов-

ной ответственности. 

Так, в соответствии с нормами ст. 7.12 КоАП РФ  

в случае ввоза, продажи, сдачи в прокат или иного неза-

конного использования экземпляров произведений или 

фонограмм в целях извлечения дохода, если экземпляры 

произведений или фонограмм являются контрафактными 

в соответствии с законодательством Российской Федера-

ции об авторском праве и смежных правах либо на эк-

земплярах произведений или фонограмм указана ложная 

информация об их изготовителях, о местах их производ-

ства, а также об обладателях авторских и смежных прав, 

а равно иное нарушение авторских и смежных прав  

в целях извлечения дохода, за исключением случаев, 

предусмотренных ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ, наступает ад-

министративная ответственность в виде штрафа и кон-

фискации контрафактных экземпляров произведений  

и фонограмм, а также материалов и оборудования, ис-

пользуемых для их воспроизведения.  

Согласно ч. 2 ст. 7.12 КоАП РФ административная 

ответственность наступает за: 1) незаконное использо-

вание изобретения, полезной модели либо промышлен-

ного образца, за исключением случаев, предусмотрен-

ных ч. 2 ст. 14.33 КоАП РФ; 2) разглашение без согла-

сия автора или заявителя сущности изобретения, полез-

ной модели либо промышленного образца до офици-

ального опубликования сведений о них; 3) присвоение 

авторства; 4) принуждение к соавторству. Санкция ука-

занной статьи предусматривает наложение администра-

тивного штрафа. 

Административная ответственность за нарушения  

в сфере интеллектуальной собственности предусмотре-

на и в случае недобросовестной конкуренции, выра-

зившейся во введении в оборот товара с незаконным 

использованием результатов интеллектуальной дея-

тельности и приравненных к ним средств индивидуали-

зации юридического лица, средств индивидуализации 

продукции, работ, услуг. 

Уголовная ответственность за нарушение авторских 

и смежных прав предусмотрена ст. 146 УК РФ за при-

своение авторства (плагиат), если это деяние причини-

ло крупный ущерб автору или иному правообладателю. 

В качестве видов ответственности указанная статья 

предусматривает штраф в размере до 200000 руб., либо 

обязательные работы на срок от 180 до 240 часов, либо 

арест на срок от трех до шести месяцев. 

Таким образом, юридическая ответственность в сфе-

ре интеллектуальной собственности предусмотрена  

в различных отраслях права и применяется в зависимости 

от вида правонарушения и причиненного ущерба, что 

подтверждает наше мнение о том, что ответственность за 

нарушения исключительных прав необходимо рассматри-

вать как междисциплинарный институт права. 
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law institution. Defense of intellectual property rights is carried out within the frames of protective legal relationship, 

which is oriented to the regain of legal order in the sphere of intellectual property; in this connection the measures of civil, 

administrative or criminal liability are implemented. The author considers the types and the measures of civil liability in 

the sphere of intellectual property, as well as the types of administrative law and criminal liability in this area. Except gen-

eral methods of civil rights defense in the event of violation of moral rights or the author’s exclusive rights the article dis-

cusses the special requirements: regarding the publication of court decision on the law violation, as well as the requirement 

for the confiscation of physical media in case of violation of the exclusive rights of the author. In addition, the article dis-

cusses such methods of copyrights defense, as the confiscation and the destruction of equipment and materials used for 

civil rights violation, and the liquidation after demand of the prosecutor of a legal entity, repeatedly or seriously violating 

the exclusive rights. 
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