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Аннотация: Растущее число иностранных студентов в вузах по всему миру формирует новые требования  

к профессиональной подготовке научно-педагогических работников. Преподавательский состав сталкивается  

с новыми проблемами, связанными с различиями в понимании социальной позиции преподавателя и студента  

в различных культурах; уместностью (применимостью) содержания учебных курсов; особенностями познаватель-

ных способностей студентов; различными моделями взаимодействия «студент – преподаватель» и «студент – сту-

дент» в различных культурных контекстах. Для решения данных проблем требуется профессиональная готовность 

научно-педагогических работников к интернационализации вуза. Данная статья изучает требования к научно-

педагогическим работникам, предъявляемые для профессиональной деятельности в международных студенческих 

группах. В качестве основных существенных направлений внутренней интернационализации с позиции научно-

педагогических работников выделяются: воздействие культурного разнообразия, интернационализация образова-

тельных программ и учебных планов и выявление особенностей преподавания и обучения в межкультурной среде. 

Изучаются особенности формирования правильного восприятия и понимание других культур; развития способно-

сти общаться и взаимодействовать с людьми с разным культурным и образовательным опытом как обязательные 

условия преподавания и обучения в межкультурной среде. Описываются знания, навыки, характерное отношение 

у преподавателей и студентов к процессу обучения, а также требования к разработке программ интернационали-

зации университетов, направленные на формирование осведомленности руководителей вузов о конкретных каче-

ствах и навыках, необходимых для работы в интернациональной академической среде, для использования при 

идентификации значимых различий, связанных с отбором персонала и организации при повышении квалифика-

ции действующих сотрудников, на формирование у студентов дополнительной ценности обучения в межкультур-

ных условиях. 

 

По всему миру возрастает осознание важности и цен-

ности международного (интернационального) образова-

ния. Тем не менее высшее образование, как в профес-

сиональной, так и в научной деятельности, является на-

ционально ориентированным, так как его финансирова-

ние и организация происходит на национальном уровне. 

Однако большая часть международной деятельности 

университетов происходит за пределами основной ин-

ституциональной деятельности. С этой точки зрения 

можно констатировать, что высшее образование по-

прежнему сохраняет свой национальный характер. 

Все чаще студенты и сотрудники вузов сталкивают-

ся с ситуацией, когда граждане других государств яв-

ляются частью их повседневной деятельности. Это как 

иностранные студенты, приехавшие на обучение изда-

лека, так и соотечественники, выходцы из семей, кото-

рые мигрировали из других частей мира. Глобальные 

изменения в социально-экономической сфере и в об-

ласти информационно-коммуникационных технологий 

(ИКТ) приводят к тому, что образ жизни в разных стра-

нах и разных народов становится все более и более по-

хожим. Факт существенного влияния глобализации на 

систему образования означает, что само понятие «на-

циональное образование» нуждается в пересмотре.  

Появление глобальных укладов и средств общения, 

по мнению исследователей, неизбежно создаст новые 

условия в сфере образования. В то же время есть угроза 

того, что глобальная культура будет навязана повсеме-

стно, практически не оставляя возможностей для куль-

турного разнообразия и самоопределения, т. е. тех са-

мых ценностей, на содействие которым направлены 

программы международных обменов в последние годы. 

Возникает необходимость в корректировке плана раз-

вития образования, для того чтобы он отвечал новым 

требованиям [1]. К любым нововведениям, изменениям 

необходимо готовить кадры. В высшей школе основ-

ным стержнем при подготовке специалистов являются 

научно-педагогические работники, которые непосред-

ственно влияют на культурную составляющую обуче-

ния в межкультурной среде. 

В связи с этим актуализируется проблема подготовки 

преподавателей отечественных вузов к межкультурной 

коммуникации в условиях интеграционных процессов,  

а сама готовность к такой коммуникации рассматривает-

ся как показатель профессиональной компетентности 

преподавателя современного вуза. В условиях глобали-

зации образования очевидным ценностным ориентиром 

становится необходимость интеграции отечественного  

и зарубежного опыта в данном направлении [2]. 

Межкультурная коммуникация тесно связана с ин-

тернационализацией. Понятие интернационализации  

в сфере высшего образования в международной прак-

тике традиционно включает в себя два аспекта: «внут-

реннюю» интернационализацию (internationalization at 

home) и «внешнюю» интернационализацию, или обра-

зование за границей, межстрановое образование, транс-

граничное образование (education abroad, across borders, 

cross-border education). 

В качестве основных существенных направлений 

внутренней интернационализации с позиции научно-пе-

дагогических работников выделяют: воздействие куль-

турного разнообразия; интернационализацию образова-

тельных программ и учебных планов; особенности пре-

подавания и обучения в межкультурной среде.  

Культурное разнообразие. Интернационализация 

высшего образования и растущий мультикультурализм 

Вектор науки ТГУ. 2015. № 2 (32-1) 173



А.И. Кутузов   «Особенности процесса формирования профессиональной…» 

 

в обществах становятся существенными драйверами 

социальных изменений в академической среде. Под 

воздействием интернационализации меняются куль-

турные модели национальных университетов, это за-

трагивает организационные, управленческие и педаго-

гические аспекты их институциональной политики. 

Глобализация и интеграция обществ, которые стимули-

руют всемирную миграцию и демографические изме-

нения, требует повышенного внимания к вопросам 

межкультурной коммуникации в сфере высшего обра-

зования. Интернационализация структур и процессов 

образования характеризуется сближением людей с раз-

личными культурными ориентирами, моделями мыш-

ления, восприятия и эмоций, что оказывает существен-

ное влияние на формирование структуры социального 

взаимодействия. Студентам и преподавателям прихо-

дится адаптировать свои навыки, отношение и поведе-

ние, для того чтобы взаимодействовать в межкультур-

ном контексте.  

Выделяют три группы участников образовательного 

процесса, для которых адаптация к межкультурной об-

становке является важной: 

– иностранные студенты, приезжающие в другую 

страну, чтобы провести несколько лет в незнакомой 

образовательной системе, и другие студенты с разным 

культурным опытом, приезжающие c целью ранней 

миграции;  

– местные студенты, которые вступают в контакт  

с иностранными студентами и могут извлечь выгоды от 

межкультурного взаимодействия в их родной стране; 

– местные преподаватели и сотрудники университе-

та, которые взаимодействуют с иностранцами в своей 

профессиональной деятельности [3]. 

До сих пор межкультурное взаимодействие в сфере 

высшего образования в основном рассматривалось  

в контексте обучения за рубежом. Очевидно, что выез-

жающий студент может улучшить свои профессио-

нальные и академические навыки, а также личностные 

и межкультурные компетенции, получая образователь-

ный опыт за границей. Однако вопрос о том, что при 

этом происходит с культурой принимающей страны, 

получают ли отечественные студенты выгоду от интер-

национализации, изучен слабо. Исследователи считают, 

что все международные программы, независимо от их 

дисциплинарной, региональной или институциональ-

ной направленности, следует ориентировать на предос-

тавление максимума возможностей для обучения  

в межкультурном контексте для иностранных и отече-

ственных студентов, а также для всего задействованно-

го персонала (преподавателей, научных и администра-

тивных работников). 

Кристенсен и Тилен (1983) утверждают, что деятель-

ность студентов и ученых из других стран «может быть 

организована, чтобы обеспечить межкультурный компо-

нент в образовательной деятельности учреждения, как  

в рамках образовательных программ, так и в разъясни-

тельной работе среди окружающего сообщества». С по-

мощью интернационализации все больше и больше лю-

дей могут получить опыт межкультурного обучения, 

который будет способствовать их принятию социальных 

различий и повышению способности переносить куль-

турное разнообразие, не чувствуя угрозы для их собст-

венной культурной идентичности.  

Но, по сравнению с изучением особенностей обуче-

ния иностранных студентов, недостаточно внимания 

уделяется анализу взаимодействия с иностранными 

студентами преподавателей и студентов принимающей 

культуры. Местные студенты и студенческие ассоциа-

ции являются важными прямыми партнерами для ино-

странных студентов, стремящихся получить социаль-

ную поддержку за рубежом.  

Хофстед выделяет четыре ситуации, связанные  

с межкультурными проблемами, о которых преподава-

тели должны быть осведомлены: различия в понимании 

социальной позиции преподавателя и студента в раз-

личных культурах; уместность (применимость) содер-

жания учебных курсов; особенности познавательных 

способностей студентов; предполагаемые модели взаи-

модействия «студент – преподаватель» и «студент – 

студент» [4].  

Таким образом, чувствительность к культурному 

разнообразию в университете требует определения 

культурных моделей взаимодействия принимающей 

стороны в контексте образовательного и социального 

пространства. 

Введение международных и межкультурных элемен-

тов в учебные программы оказывает влияние на содер-

жание и цели университетского образования. В течение 

длительного периода времени для большинства ино-

странных студентов такие программы более эффектив-

ны, чем традиционная студенческая мобильность. 

Уровень запросов к подготовке современных, ус-

пешных в своей профессиональной деятельности спе-

циалистов от года к году повышается, расширяется 

диапазон видов профессиональной деятельности, меня-

ется содержание традиционных профессий, развивают-

ся информационные технологии, работодатели прояв-

ляют заинтересованность в сокращении адаптационно-

го периода и успешном вхождении в профессию выпу-

скников, что обусловливает необходимость, помимо 

теоретической подготовки, уделить больше внимания 

формированию профессиональных умений и навыков, 

профессионально важных качеств [5; 6]. 

Формированию таких качеств будет способствовать 

как раз интернационализация учебных программ. По оп-

ределению Организации экономического сотрудничества 

и развития (ОЭСР), предложенному в 1996 году, интерна-

ционализированная учебная программа – это программа  

с международной ориентацией содержания и (или) фор-

мы, направленная на подготовку студентов для деятель-

ности (профессиональной и социальной) в международ-

ной и мультикультурной среде, предназначенная для оте-

чественных и (или) иностранных студентов.  

Б. Нильсон дополняет это определение: «учебная 

программа, которая дает международные и межкуль-

турные знания и способности, направленная на подго-

товку студентов для деятельности (профессиональной, 

социальной, эмоциональной) в международной и муль-

тикультурной среде» [7]. 

В 1996 году ОЭСР и ее центр исследований в облас-

ти образования и инноваций (CERI) инициировали оп-

рос под названием «Интернационализация высшего 

образования». В этом обзоре проанализирована общая 

оценка интернационализации учебных программ, в ко-

торой приняли участие шесть стран ОЭСР (Австралия, 

Дания, Франция, Германия, Япония и Нидерланды).  
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В опросе предусматривалась типология интернациона-

лизации учебных программ:  

Тип 1. Учебные программы с международным 

предметом изучения (например, международные отно-

шения, европейский закон). 

Тип 2. Учебные программы, в которых традицион-

ная (изначальная) тематика расширяется в рамках меж-

дународного сравнительного подхода (например, меж-

дународное сравнительное образование). 

Тип 3. Программы, которые готовят студентов для 

международных профессий (например, международное 

управление проектами).  

Тип 4. Программы в области иностранных языков 

или лингвистики, направленные на решение вопросов 

межкультурной коммуникации и выработку межкуль-

турных навыков. 

Тип 5. Междисциплинарные программы, такие как 

региональные исследования (например, исследования 

стран Азии). 

Тип 6. Учебные программы, присваивающие при-

знанные на международном уровне профессиональные 

квалификации. 

Тип 7. Программы совместных или двойных ди-

пломов. 

Тип 8. Учебные программы, в которых обязатель-

ным компонентом является обучение местных препода-

вателей в учреждениях за рубежом. 

Тип 9 Учебные программы, в которых содержание 

специально разработано для иностранных студентов [8]. 

Опрос показал, что интернационализация учебных 

программ дает студентам новые дополнительные пре-

имущества, которые сделают их более подготовленными 

для работы в мультикультурной среде за рубежом или у 

себя дома. Нельзя игнорировать факт, что многие из их 

студентов после окончания обучения будут работать  

в другой части мира (не как специалисты-международни-

ки, а по общегражданским специальностям). 

В соответствии с вышеизложенным, выделяют раз-

личные способы для достижения интернационализации 

учебных программ: признание центральной роли пре-

подавателя, повышение квалификации, семинары по 

вопросам межкультурного взаимодействия, академиче-

ская мобильность; введение межкультурных курсов  

в различные образовательные программы и включение 

международных/межкультурных элементов в учебные 

курсы; введение в штат преподавателей с международ-

ным опытом (в т. ч. эмигрантов первого и второго по-

коления); использование гостевых исследователей  

и студентов по обмену, а также местных студентов-

иммигрантов как ресурса для обучения; предложение 

ряда курсов в области региональных и страноведческих 

исследований для преподавателей и студентов; пред-

ложение курсов, преподаваемых непосредственно на 

иностранных языках; использование ИКТ в качестве 

важного средства виртуальной мобильности. 

Одним из важных факторов создания «междуна-

родных учебных групп (аудиторий)» (international 

classroom) стало сильное увеличение на протяжении 

последнего десятилетия международной студенческой 

мобильности. Этот термин используется для определе-

ния ситуации обучения, где иностранные и отечествен-

ные студенты располагаются в одной аудитории. Меж-

дународные учебные группы формируются из студен-

тов различных национальностей и культур, основной 

характеристикой такого обучения является то, что члены 

группы не разделяют общий родной язык. Наиболее 

важным элементом для НПР при реализации образова-

тельного процесса в международных группах является 

возможность получения студентами дополнительного 

конкурентного преимущества. Межкультурный аспект 

преподавания и обучения в таких условиях позволяет 

научно-педагогическим работникам сформировать  

у студентов правильное восприятие и понимание других 

культур и развить способность общаться и взаимодейст-

вовать с людьми с разным культурным и образователь-

ным опытом. 

Развитие соответствующих международно-ориен-

тированных учебных курсов является важным инстру-

ментом повышения международного и межкультурного 

измерения высшего образования. При разработке подоб-

ных программ НПР должны ориентироваться на два типа 

задач: когнитивные задачи, направленные на повышение 

международной компетентности студентов (например, 

знание иностранных языков, региональные и территори-

альные исследования, гуманитарные науки и такие 

предметы, как международное право и международный 

бизнес); задачи, направленные на формирование отно-

шения студентов и повышение их межкультурной ком-

петентности (например, широта взглядов, понимание  

и уважение к другим людям и их культуре, ценностям  

и образу жизни, понимание природы расизма). 

Процесс обучения должен опираться на опыт зару-

бежных студентов по обмену, иностранных и отечест-

венных студентов из разных культурных традиций, 

чтобы обеспечить дополнительную международную  

и межкультурную составляющую.  

Роль научно-педагогических работников в развитии 

международных учебных групп сложно переоценить. 

Несмотря на важность для учреждения хорошо органи-

зованной и хорошо финансируемой системы интерна-

ционализации, именно преподаватель играет централь-

ную роль в этом процессе. В итоге его работа определяет 

результаты обучения в международных группах, а зна-

чит, и общий успех политики интернационализации вуза. 

Обучение по интернационализованным программам тре-

бует специальных знаний и навыков и предъявляет до-

полнительные требования к лектору, но что еще более 

важно – требует определенного отношения преподавате-

лей к данному процессу. Невозможно ожидать качест-

венной реализации международного учебного курса, 

если преподаватель сам не придерживается тех принци-

пов, которые лежат в основе целей такого курса [9]. 

В связи с этим встает вопрос: что требуется для соз-

дания условий, способствующих более эффективному 

преподаванию в международной группе? Какие факто-

ры оказывают положительное влияние в этих обстоя-

тельствах и каковы возможные негативные эффекты? 

Какие инструменты могут поддержать процесс интер-

национализации и преодолеть, или, по крайней мере, 

уменьшить, проблемы и препятствия? Роль и позиция 

научно-педагогических работников в интернационали-

зации является в значительной степени неизученной. 

Постоянные проблемы организации мобильности пер-

сонала в программах обмена лишь один пример слож-

ного положения преподавательского состава в между-

народном образовании. Преподавание в международных 
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группах часто остается добровольной деятельностью, 

основанной на личных и профессиональных интересах, 

которые часто вытекают из предыдущего международ-

ного опыта или происхождения семьи.  

Преподаватели, которые не учат иностранных сту-

дентов, часто не заинтересованы в вопросе междуна-

родного образования и высказывают мнение, что это 

сложный, дорогой и ненужный процесс. В преподава-

тельском коллективе это создает напряжение личного  

и профессионального характера. Если предположить, 

что в дальнейшем интернационализация состоится по-

всеместно и что увеличение культурного разнообразия 

станет важной особенностью будущего академической 

жизни, то это ставит позицию «защитников» и «про-

тивников» в другом ракурсе. Политика в отношении 

привлечения платных студентов уже сейчас оказывает 

давление на добровольное участие преподавателей  

в интернационализации. Все больше и больше людей, 

которые сами не стремятся принять участие в междуна-

родном образовании, будут сталкиваться с культурным 

разнообразием, интернационализацией программ и пре-

подаванием учебных курсов в культурно-смешанных 

группах, где языком обучения является не родной язык 

для всех вовлеченных сторон [10]. 

Это требует от научно-педагогических работников 

освоения специальных навыков, которые не были 

сформированы на основе их общей «национальной» 

образовательной подготовки. С помощью дополни-

тельного обучения и опыта международного общения 

преподаватели должны развивать свои профессиональ-

ные знания для удовлетворения специфичных дополни-

тельных требований, предъявляемых к обучению ино-

странных студентов. Но и иностранные студенты испы-

тывают в новых условиях обучения трудности, связан-

ные с их предыдущими представлениями о своей роли 

как студентов и восприятием своих способностей  

к обучению. Условия преподавания и обучения в меж-

дународных группах предъявляют к НПР совершенно 

другие требования по сравнению с обучением в исклю-

чительно национальных группах [11–14]. Что это за 

требования? 

Изучение и обсуждение этого вопроса привело  

к идее создания профиля «идеального» преподавателя. 

Он был разработан большой группой специалистов под 

руководством М. ван дер Венде и Х. Тикенса (Teekens  

и van der Wende, 1997). Авторы профиля «идеального» 

преподавателя утверждают, что, по большому счету, 

нет существенной разницы между квалификацией для 

учителей и студентов, так как преподаватели и студен-

ты сталкиваются с одинаковыми трудностями. В рам-

ках данной статьи основной акцент сделан на изучении 

вопроса отношения участников процесса к интернацио-

нализации. Они определены в терминах шести групп, 

желательных квалификации, необходимых для препо-

давания и обучения в мультикультурной среде: 

1. Члены международной учебной группы обраща-

ют внимание на высокие академические стандарты. 

Плохой студент или преподаватель никогда не ста-

нет хорошим путем участия в международном образо-

вании. Скорее наоборот. Необходимо чувствовать себя 

уверенно в своей дисциплине, чтобы иметь возмож-

ность отклоняться от привычного хода занятий и смот-

реть на вещи под другим углом. 

2. Студенты и сотрудники хорошо владеют языком 

обучения, кроме родного языка, но уделяют достаточ-

но внимания к индивидуальным различиям. 

Вся образовательная деятельность связана с языком 

и не нуждается в дальнейшем объяснении, что дело  

с культурными различиями в значительной степени 

зависит от языка, потому что язык выражает гораздо 

больше, чем то, что сказано. Важно, чтобы все участни-

ки международной группы признавали важность этого 

аспекта и были осведомлены о том, что поток мысли  

и речи зависит от него и, таким образом, создает разли-

чия в производительности и времени, затрачиваемом на 

выражение мыслей. Участники международной группы 

внимательны к тому, чтобы точно выразить свою мысль 

и не чувствуют себя оскорбленными, когда другие вы-

ражают себя другим способом. 

3. Члены международной группы заботятся о по-

вышении их культурного уровня. 

Все члены группы осознают собственную культуру 

и корректируют культурные различия внутри группы. 

Все члены группы стараются избегать думать в терми-

нах стереотипов, вести и выражать себя таким образом, 

проявляя неуважение к различиям в группе. 

4. Члены международной группы признают, что  

в разных государствах существуют различные образо-

вательные традиции, стили преподавания и обучения. 

Важно, чтобы преподаватель совершенно явно де-

монстрировал цели и методы его преподавания. Сту-

денты будут реагировать совершенно по-разному  

в процессе обучения. Роль преподавателя и студента 

очень отличается в разных странах и глубоко укорени-

лась в традициях различных национальных систем  

и культур. (Например, если студент во время занятия 

молчалив, это не всегда означает, что ему нечего ска-

зать.) Студенты должны приложить усилие, чтобы пе-

рейти к другим формам обучения и общения в группе. 

5. Члены международной группы используют муль-

тимедийные средства в процессе коммуникации для 

повышения международной составляющей обучения. 

Все больше и больше за счет использования ИКТ 

отношения в рамках образовательного процесса будут 

становиться «мультисоциальными» (multirelational). 

Это создает связи внутри и за пределами учебной груп-

пы. И преподаватель, и студент сами являются источ-

никами в создании новых знаний. Они признают, что 

это знания приобретают международный характер за 

счет использования ИКТ [10; 15; 16]. 

6. И преподаватели, и студенты в международной 

группе уделяют внимание факту, что профессиональ-

ная квалификация, признание дипломов и требования  

к стажу по-разному организованы и имеют разное 

значение в разных странах. 

Статус ученых степеней, званий, различных профес-

сий и их роль в социально-экономической ситуации  

в разных странах может значительно отличаться. Сту-

денты и сотрудники имеют глубоко укоренившиеся 

представления об этой ценности. Она часто имеет не-

явный характер, но играет важную роль в их самоиден-

тификации. Это сильный элемент их мотивации. В дру-

гой стране или в иной культурной обстановке разные 

системы ценностей могут существенно нарушить лич-

ную и профессиональную идентичность. Все члены 

группы в международной группе стремятся узнать  
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основные функции системы образования и рынка труда 

и понять их различия в разных странах. 

Эти требования имеют ключевое значение при разра-

ботке программ интернационализации университетов. 

Во-первых, они должны сформировать осведомленность 

руководителей вузов о конкретных качествах и навыках, 

необходимых для работы в интернациональной академи-

ческой среде. Во-вторых, они могут быть использованы 

для идентификации значимых различий при отборе пер-

сонала и организации повышения квалификации дейст-

вующих сотрудников. В-третьих, для студентов они да-

ют дополнительную ценность обучения в межкультур-

ных условиях. Наконец, эти требования формируют  

у НПР и студентов понимание роли, которую они играют 

в условиях межкультурного обучения. 

Реализация интернационализированных учебных 

программ предусматривает наличие конкретных зна-

ний, навыков, а также характерного отношения у пре-

подавателей и студентов. Эти специфические требова-

ния не могут быть приняты как должное, и нельзя ожи-

дать, что НПР, которые получили образование в нацио-

нальной, «монокультурной» среде, смогут качественно 

реализовать интернационализованные образовательные 

программы без дополнительного обучения и дальней-

шего профессионального развития. С позиции студен-

тов это означает, что требуются дополнительные меры 

для поддержки их обучения в международной и меж-

культурной обстановке [11; 13; 16–18]. 

Создание подлинно международного и межкультур-

ного академического сообщества в вузе позволит рас-

сматривать идею интернационализации высшего обра-

зования с точки зрения проактивного подхода к созда-

нию условий, которые будут поддерживать межкуль-

турное обучение для всех участников образовательного 

процесса: НПР, отечественных и иностранных студен-

тов. Таким образом, успешная интернационализация 

должна включать в себя мобильность в более широком 

контексте, а именно интернационализацию учебных 

программ, а также дополнительную подготовку НПР  

к преподаванию в мультикультурной среде [19–21].  
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Abstract: The growing number of foreign students in universities around the world creates new requirements for  

the training of scientific and pedagogical employees. The teaching staff is facing new problems associated with differences 

in understanding the social position of a teacher and a student in different cultures; relevance (applicability) of the study 

course contents; peculiarities of cognitive abilities of students; various models of "student – teacher" and "student – stu-

dent" interaction in different cultural contexts. To solve these problems it is required that the academic staff should be pro-

fessionally prepared for internationalization of the university. This article examines the requirements for scientific and 

pedagogical personnel, requirements for professional work in international student groups. The main directions of internal 

internationalization from the standpoint of scientific and pedagogical workers are the following: the impact of cultural 

diversity, internationalization of educational programs and curricula, and determination of teaching and learning character-

istics in the multicultural environment. The author studies the peculiarities of the proper perception and understanding of 

other cultures; development of the ability to communicate and interact with people having different cultural and education-

al experience as mandatory conditions of teaching and learning in multicultural environment. The article describes  

the knowledge, skills, typical attitude of teachers and students to the learning process, as well as the requirements for  

the development of the programs on internationalization of universities, aimed at creating awareness among university 

leaders about the specific qualities and skills needed for work in the international academic environment, to be used in 

identification of significant differences related to selection of personnel and organization of professional development of 

the existing staff, emphasizing for the students the added value of training in cross-cultural environment. 
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