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Аннотация. В статье осуществлен анализ существующих подходов к оценке эффективности целевых про-

грамм на примере дорожного фонда. С учетом современных методик оценки эффективности целевых бюд-

жетных программ разработана комплексная модель оценки использования средств дорожного фонда. Выяв-

лены основные проблемы функционирования и специфические характеристики дорожного хозяйства по сле-

дующим категориям особенностей: технические (состояние дорог), финансовые (уровень финансового обес-

печения), управленческие (эффективность информационного обеспечения, планирование). Определены 

принципы эффективности, периодизация процесса оценки эффективности целевой программы, критерии  

и критериальные показатели эффективности, уровни эффективности. Представленная модель базируется на 

консолидации оценки бюджетного, социального, управленческого и экономического эффектов. С целью оп-

тимизации оценивания эффективности использования средств дорожного фонда выделены основные этапы 

оценки: прелиминарный, бонитетный и финальный. Доказывается, что одним из направлений, связанных  

с повышением результативности расходования средств дорожных фондов, является мониторинг показателей, 

характеризующих оптимальное решение проблем их формирования, финансирования и реализации. Опреде-

лены основные подходы к разработке методики оценки эффективности целевых программ дорожного фонда: 

комплексный, интегральный, иерархично-кумулятивный. Предложены критерии определения показателей 

эффективности целевых программ дорожного фонда с учетом бюджетного, социального, управленческого  

и экономического эффектов. Аргументируются критерии эффективности использования средств дорожного 

фонда, обусловливающие возможность непрерывного качественного мониторинга реализации целевой про-

граммы. Предложена система показателей и критериев оценки эффективности целевых программ дорожного 

фонда, призванная систематизировать различные аспекты эффективности, которые не исключают, а взаимно 

дополняют друг друга в едином комплексе. Обозначены преимущества процесса использования средств до-

рожного фонда в практике программно-целевого бюджетирования. 

 

Дорожное хозяйство Российской Федерации имеет 

большое значение для обеспечения единства экономи-

ческого пространства государства. Состояние дорож-

ной инфраструктуры во многом свидетельствует об 

общем уровне развития страны.  

Президент Российской Федерации В.В. Путин еще  

в послании Федеральному собранию 2012 г. поручил 

удвоить темпы строительства всех категорий дорог – 

федеральных, региональных, местных. Об этом он 

вновь напомнил в послании Федеральному собранию  

4 декабря 2014 г. Соответственно, предполагается, что 

за 2013–2022 гг. нужно построить и реконструировать 

дорог вдвое больше, чем за 2003–2012 гг.  

Однако финансовый кризис актуализирует вопрос 

поиска современных и эффективных подходов к опти-

мизации бюджетного планирования транспортной по-

литики и использования федеральных и региональных 

дорожных фондов.  

На сегодня дорожное хозяйство РФ характеризуется 

неудовлетворительным транспортно-эксплуатационным 

состоянием и высокой степенью износа сети автомо-

бильных дорог общего пользования, особенно регио-

нального или межмуниципального значения. Налицо 

отставание развития дорожной сети от потребностей 

экономики и населения [1].  

По рейтингу Всемирного экономического форума 

(2014 г.) Россия из 144 мест занимала 124-е место в ми-

ре по качеству и состоянию автомобильных дорог, не-

намного опережая по уровню качества дорожной ин-

фраструктуры такие страны, как Нигерия, Киргизия, 

Украина, Молдавия. 

Проблемы дорожной отрасли в России связаны  

в первую очередь с недостаточным финансированием 

дорог на региональном и местном уровнях [2]. С тен-

денцией внешнего недофинансирования региональных 

дорожных фондов в РФ актуализируется вопрос о свое-

временной и достоверной оценке эффективности их 

расходной части как основы обеспечения функцио-

нального назначения и обеспечения развития автодо-

рожной инфраструктуры, соответствующей транспорт-

ным и грузовым потокам региона. 

Проблематика программно-целевого планирования 

как основы расходования бюджетных и внебюджетных 

средств освещена во многих научных работах россий-

ских и зарубежных ученых-экономистов.  

Особую научную ценность и теоретический инте-

рес имеют работы по созданию современной методо-

логии оценки экономической эффективности реализа-

ции государственных целевых программ: Т.А. Алабина  

и Н.Н. Ершова [3], М.П. Афанасьев и Н.Н. Шаш [4], 

А.Г. Бреусова [5], Н.Н. Громова [6], И.П. Денисова  

и С.Н. Рукина [7], А.В. Ильичев [8], С.Н. Макарова [9], 

Т.Н. Патрахина [10], Т.В. Погосян [11], Р.Н. Хасанов 

[12], Е.А. Шакина [13] и другие.  

Вместе с тем, несмотря на то что методические ос-

новы оценки эффективности целевых программ имеют 

достаточно основательную теоретическую разработку, 

современные методические подходы не имеют ком-

плексного характера оценки, отражают только резуль-

тативность расходования средств в процессе реали-

зации целевой программы и имеют формальный  

характер.  
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С учетом актуальности проблемы целью исследова-

ния ставится разработка принципов и критериев ком-

плексной оценки эффективности расходования средств 

дорожного фонда на основе интегрального подхода  

с определением бюджетного, социального, управленче-

ского и экономического эффектов.  

Согласно статье 34 Бюджетного кодекса РФ, все уча-

стники бюджетных отношений должны придерживаться 

принципа эффективности использования средств, пред-

полагающего достижение наилучшего результата с ис-

пользованием наименьшего объема средств. В настоя-

щее время для оценки эффективности целевых про-

грамм в РФ действует незначительное количество нор-

мативных актов.  

Предложенные методики в большей степени отра-

жают требования к разработке программы, нежели  

к оценке эффективности ее реализации. Между тем для 

государственных программ обязательна оценка резуль-

тативности, а именно экспертиза результатов, достиг-

нутых в ходе выполнения программы, их сравнение  

с запланированными показателями [14].  

Как свидетельствует проведенный анализ, в россий-

ской бюджетной практике нет единой методики оценки 

эффективности целевых программ, а поэтому в субъек-

тах РФ разрабатываются свои, которые конкретизиру-

ются для различных отраслевых и ведомственных про-

грамм [15–18]. Несмотря на активное использование 

опыта программно-целевого бюджетирования на суб-

федеральном и муниципальном уровнях, в отечествен-

ной практике на сегодня отсутствует единая методоло-

гическая и методическая база оценки эффективности 

реализации долгосрочных и ведомственных целевых 

программ.  

В качестве формирования системы критериев и пока-

зателей эффективности расходов дорожного фонда целе-

сообразно производить оценку с точки зрения различных 

аспектов эффективности, среди которых в практике про-

граммного бюджетирования наиболее востребованными 

являются: социальное значение, результативность, про-

дуктивность, качество обслуживания, качество органи-

зации, совокупный экономический эффект. Предлагае-

мые критерии и показатели оценки эффективности рас-

ходов дорожного фонда представлены в таблице 1 (со-

ставлена по работам Т.А. Алабиной и Н.Н. Ершовой [3], 

Е.А. Шакиной [13], Т.П. Ярошенко [18]). 

Система показателей, обусловленная критериями 

эффективности использования средств дорожного фон-

да, формируется в зависимости от типа, целей и задач 

целевой программы, от направлений расходования 

средств, которые заложены в основу ее реализации.  

Критерии оценки эффективности целесообразно 

рассчитывать в качестве интегрального коэффициента, 

учитывающего уровень всех количественных характе-

ристик формирующих его показателей.  
Так, критерий социального значения целевой про-

граммы дорожного фонда определяется по следующей 
формуле: 




n

r
r

КК
1

1 c
, 

 
где К1 – критерий социального значения целевой про-

граммы дорожного фонда; 

 

 

Таблица 1. Система критериев и показателей оценки эффективности расходов дорожного фонда 

 

Эффективность расходов дорожного фонда 

Критерий Предназначение Система показателей 

Социальное значение 

Сравнение полученных результатов с прошлыми 

периодами или с другими странами по таким об-

щим показателям, как количество населения регио-

на, развитость инфраструктуры 

Показатели социально-

экономического развития 

Результативность 

Отражает степень достижения цели програм-

мы/подпрограммы. Важным моментом является 

распределение ресурсов дорожного фонда в соот-

ветствии с приоритетами государственной и регио-

нальной транспортной политики 

Показатели деятельности 

Продуктивность 

Сравнение полученных результатов с прошлыми 

периодами или с другими странами по уровню 

производительности труда участников реализации 

программы 

Показатели 

производительности 

труда 

Качество обслуживания 
Отражает уровень обеспеченности и удовлетворен-

ности потребителей дорожно-транспортных услуг 

Показатели качества 

обеспечения дорожно-

транспортными услугами 

региона 

Экономичность 
Достижение целевых показателей прибыльности 

(рентабельности) или доходов, контроль расходов 
Финансовые показатели 

Качество организации 

Оценка организационных структур, систем и про-

цессов управления с использованием утвержден-

ных норм 

Оценочные показатели 

Совокупный 

экономический эффект 

Отражает суммарную эффективность по всем кри-

териям оценки 

Интегральный показатель 

эффективности 
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Кс – критериальный показатель социального значения 

целевой программы дорожного фонда; 

r – количество критериальных показателей. 

Критерий результативности представляется формулой: 

 




n

r
r

КК
1

2 д
, 

 

где К2 – критерий результативности целевой програм-

мы дорожного фонда; 

Кд – критериальный показатель результативности це-

левой программы дорожного фонда; 

r – количество критериальных показателей. 

Критерий продуктивности рассчитывается по  

формуле: 
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где К3 – критерий продуктивности целевой программы 

дорожного фонда; 

Кп – критериальный показатель продуктивности целе-

вой программы дорожного фонда; 

r – количество критериальных показателей. 

Критерий качества обслуживания рассчитывается по 

формуле: 



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где К4 – критерий качества обслуживания в целевой 

программе дорожного фонда; 

Кк – критериальный показатель качества дорожно-

транспортных услуг, предусмотренных целевой про-

граммой дорожного фонда; 

r – количество критериальных показателей. 

Критерий экономичности представляется формулой: 
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где К5 – критерий экономичности целевой программы 

дорожного фонда; 

Кэ – критериальный показатель экономичности целевой 

программы дорожного фонда; 

r – количество критериальных показателей. 

Критерий качества организации рассчитывается  

с помощью формулы: 

 



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где К6 – критерий качества организации использования 

средств целевой программы дорожного фонда; 

Ко – критериальный показатель качества организации 

использования средств целевой программы дорожного 

фонда; 

r – количество критериальных показателей. 

Кумулятивным показателем оценки эффективности 

целевых программ дорожного фонда в предложенной ме-

тодике является критерий совокупного экономического 

эффекта, вычисление которого представлено формулой: 




n

r
r

КК
1

сэ
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где Ксэ – критерий совокупного экономического эф-

фекта целевой программы дорожного фонда; 

Кr – критерий качества целевой программы дорожного 

фонда; 

r – количество критериев качества целевой программы 

дорожного фонда. 

Количественные показатели оценки эффективности 

расходования средств дорожного фонда обусловливают 

наличие экспертной оценки их величины, которую це-

лесообразно представить в виде балльной шкалы.  

За ее основу взята вербально-числовая шкала Хар-

рингтона и числа Фибоначчи, которые достаточно ши-

роко применяются в экспертных оценках для характе-

ристики степени выраженности критериального свой-

ства. Шкала Харрингтона и числа Фибоначчи имеют 

универсальный характер и могут в соответствующих 

модификациях корректно использоваться для оценки 

показателей качественного характера. 

В данной статье шкала Харрингтона используется 

при определении уровня интегрального показателя ка-

ждого их критериев оценки эффективности целевой 

программы и определении уровня совокупного эконо-

мического эффекта расходов.  

Система показателей, которая формирует критерий 

эффективности расходов дорожного фонда в методиче-

ском подходе, будет оценена с помощью чисел Фибонач-

чи. Так как у нас максимальный балл уровня эффективно-

сти целевой программы дорожного фонда согласно шкале 

Харрингтона равняется 1, для выведения общей оценки 

максимальный балл каждого из показателей критерия 

эффективности расходов дорожного фонда целесообразно 

взять на уровне 1, а минимальный 0 (таблицы 2, 3).  

 

 

Таблица 2. Шкала оценки уровня критерия  

эффективности целевой программы дорожного фонда 

 

Лингвистическая оценка Балльная оценка 

Очень высокий уровень 0,8–1 

Высокий уровень 0,63–0,8 

Средний уровень 0,37–0,63 

Низкий уровень 0,2–0,37 

Критический уровень 0–0,2 

 

 

Таблица 3. Шкала оценки уровня эффективности  

целевой программы дорожного фонда 

 

Лингвистическая оценка Балльная оценка 

Высокоэффективная 0,8–1 

Достаточно эффективная 0,63–0,8 

Среднеэффективная 0,37–0,63 

Низкоэффективная 0,2–0,37 

Неэффективная 0–0,2 

 

 

В результате математических преобразований мож-

но сформировать оценочную балльную шкалу уровней 

критериальных показателей (таблица 4). 
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Таблица 4. Шкала оценки уровня критериальных  

показателей оценки эффективности  

целевой программы дорожного фонда 

 

Лингвистическая оценка Балльная оценка 

Низкий уровень 0–0,38 

Средний уровень 0,39–0,62 

Высокий уровень 0,63–1 

 

 

Представленная методическая разработка являет со-

бой комплексный кумулятивный подход к оценке эф-

фективности расходования средств дорожного фонда, 

который, в отличие от современных методик и техноло-

гий, применяемых в российской программно-целевой 

практике, имеет следующие качественные доминант-

ные преимущества: комплексный подход к формирова-

нию критериев оценки эффективности целевых про-

грамм, сочетающий бюджетный, социальный, управ-

ленческий и экономический эффекты использования 

средств; учет принципов эффективности оценки целе-

вых программ; алгоритмизация процесса оценки эф-

фективности целевых программ; интегральный подход 

к определению уровня эффективности целевой про-

граммы; корректность математического обоснования 

уровней эффективности целевой программы. 

Значение представленного методического подхода  

к оценке эффективности использования средств дорож-

ного фонда заключается не только в установлении 

уровня эффективности той или иной целевой програм-

мы, а также оказывает первоочередное влияние на при-

нятие управленческих решений по поводу использова-

ния средств фонда. Это обуславливается тем, что одним 

из направлений, связанных с повышением результатив-

ности расходования средств дорожных фондов, являет-

ся мониторинг показателей, характеризующих опти-

мальное решение проблем их формирования, финанси-

рования и реализации [19; 20].  

Основным назначением мониторинга эффективно-

сти целевых программ представляется выработка опти-

мальной структуры расходов дорожного фонда на реа-

лизацию государственной транспортной социально-

экономической политики на стадии обоснования заявок 

на расходование средств при проектировании регио-

нальной целевой программы субъектов РФ.  

Оценка эффективности реализации целевых про-

грамм как основы оценки оптимальности использова-

ния средств дорожного фонда занимает особое место  

в системе анализа, поскольку позволяет судить не толь-

ко о результативности реализации расходов фонда, но  

и о цене достигнутых результатов. Предложенная мо-

дель базируется на консолидации оценки бюджетного, 

социального, управленческого и экономического эф-

фектов. Аргументированные критерии эффективности 

использования средств дорожного фонда обуславлива-

ют возможность беспрерывного качественного монито-

ринга реализации целевой программы.  

Таким образом, представленный методический под-

ход, как качественная характеристика оценки эффек-

тивности использования средств дорожного фонда, мо-

жет стать инновационным инструментом при оценке 

эффективности целевых программ внебюджетных фон-

дов. Это позволит оптимизировать контрольно-управ-

ленческие мероприятия и администрирование со сторо-

ны контролирующего органа.  

Совокупная оценка эффективности целевой про-

граммы позволяет составить более объективную харак-

теристику системы оценки рациональности расходной 

части целевых фондов, что призвано способствовать 

обеспечению научной оценки и совершенствованию 

теоретических основ программно-целевого планирова-

ния с учетом специфики хозяйствования. 
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Abstract: The article contains the approach analyses of target program efficiency evaluation on the base of road fund. 

Taking into consideration of modern methods of target budget program efficiency evaluation, the complex model of road 

fund efficiency evaluation is developed. The main problems of functioning and road economy specific characteristics ac-

cording to particular feature categories were identified. Efficiency principles, process periodization of target program effi-

ciency evaluation, criteria and efficiency indicators, efficiency levels are indicated. This model is based on consolidation 

of budget, social, administrative and economic effects evaluation. To optimize efficiency evaluation of road fund means 

usage, the main evaluation phases are determined, such as preliminary, estimated productive and final. It is proved that one 

of the directions connected with effectiveness increase of road fund payout is indicator monitoring characterizing optimal 

problem solution of their formation, financing and realization. The main approaches of working out methods of target 

program efficiency evaluation of road fund such as complex, integral and hierarchal-cumulative ones are defined. The cer-

tain criteria of efficiency indicators of road fund target programs in account of budget, social, administrative and economic 

effects are suggested. The article contains some arguments devoted to criteria of efficiency usage of road fund means, 

which make possible to have the permanent qualitative monitoring of target program realization. The system of indicators 

and criteria of road fund target program efficiency evaluation, encouraging systemization of different efficiency aspects, 

which are not exclusive but quite complementary in one complex is suggested. The advantages of road fund means usage 

in program-target budgeting practice are indicated.  
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