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Аннотация: Переход на двухуровневую систему высшего профессионального образования и внедрение новых 

федеральных государственных образовательных стандартов требует уточнения содержания профессиональной 

подготовки и более подробного описания требований к выпускнику вуза. Основная цель данной статьи – охарак-

теризовать понятие «проектировочные умения учителя», описать их место в составе методической компетенции 

лингвиста-преподавателя, связать спектр проектировочных умений с уровнями методической компетенции. Автор 

анализирует понятие методической компетенции и ее значение в деятельности учителя иностранных языков, рас-

сматривает ее состав, в том числе место умений проектирования образовательной деятельности в структуре мето-

дической компетенции, связь этих умений (субкомпетенции) с другими субкомпетенциями в составе методиче-

ской, предлагая собственную модель методической компетенции. Раскрывая основные результаты исследования, 

автор уточняет содержание понятия «проектировочные умения», описывает перечень необходимых лингвисту-

преподавателю умений в соответствии с уровнем его методической подготовки. Уровни методической подготов-

ки, в свою очередь, позволяют более точно охарактеризовать требования и содержание проектировочных умений 

преподавателя. Выделяя три уровня методической компетенции: базовый, технологический и научно-методичес-

кий, автор приводит подробный перечень умений проектирования, сформированных, сформированных частично 

или не сформированных на том или ином уровне. Все проектировочные умения (в составе субкомпетенции),  

в свою очередь, разделены на группы: методологические, аналитические, умения прогнозирования, планирования, 

организационные и мотивационные. Результаты данного исследования могут быть применены при уточнении 

стандартов профессиональной подготовки и переподготовки, при аттестации учителей иностранного языка. 

 

Современный преподаватель иностранных языков – 

человек, достаточно востребованный в педагогической 

среде. Связано это с серьезно возросшим интересом  

к изучению иностранных языков в обществе. Соответ-

ственно, возрастают и требования к профессиональной 

подготовленности самого педагога, к его компетентно-

сти, готовности обучать качественно и грамотно. 

Однако в актуальном положении дел в области про-

фессиональной подготовки лингвистов-преподавателей 

можно отметить ряд проблемных моментов. Первое: 

переход на двухуровневую систему высшего образова-

ния, изменения в стандартах подготовки привели,  

с одной стороны, к сокращению периода базовой под-

готовки педагога (бакалавриат, 4 года по сравнению со 

специалитетом), с другой – к появлению нового этапа, 

магистратуры, что также требует пересмотра содержа-

ния профессионального обучения. Второе: введение 

новых федеральных государственных стандартов также 

приводит к необходимости изменения подходов и форм 

образовательной деятельности. И наконец, потребность 

педагогического сообщества в четком понимании  

и описании компетенций педагога обусловливает зна-

чимость обращения к данной проблематике. 

Вопросами профессиональной подготовки лингвистов-

преподавателей и описанием требований к ним занимает-

ся немало исследователей: Е.И. Пассов, С.Ф. Шатилов, 

Г.В. Рогова, А.С. Карпов, Е.Н. Соловова, J. Harmer,  

J. Scrivener, P. Ur и др. [1–8]. При этом понятие «мето-

дическая компетенция» (и смежные с ним) анализиру-

ется в работах А.А. Миролюбова, Н.Л. Московской, 

О.Н. Игна [9–11]. В свою очередь, умения проектирования 

(планирования) в составе компетенций затрагиваются  

в трудах В.А. Сластенина, И.А. Колесниковой, Л.Е. Ма-

рычевой, Н.О. Яковлевой [12–15] и многих других. 

Тем не менее пристальный анализ работ указанных 

авторов привел к пониманию, что рассмотрение проек-

тировочных умений, необходимых лингвисту-препо-

давателю, в отрыве от ключевой – методической – ком-

петенции приводит к неполному пониманию стратегии 

формирования этих умений у будущего преподавателя 

иностранных языков, не дает видения того, какие уров-

ни становления этих умений можно выделить. 

Основная цель данной статьи – описать место  

и представить уровневую модель проектировочных 

умений в составе методической компетенции лингвис-

та-преподавателя. 

Начнем с рассмотрения понятия «методическая ком-

петенция» (смежные наименования «психолого-педаго-

гическая», «методологическая» (в основном, в зарубеж-

ной педагогике), «предметно-методическая»). Ее трак-

туют как развернутую систему знаний в сочетании с ин-

дивидуальным стилем деятельности и ценностной со-

ставляющей (В.А. Адольф) [16], как систему профес-

сионально-методических знаний, умений и навыков,  

в том числе умений планировать и проводить урок и про-

чих (Е.Н. Соловова) [5], как способность организовы-

вать процесс обучения иностранному языку в широком 

смысле (А.А. Миролюбов) [9]. 

Мы рассматриваем методическую компетенцию как 

развивающуюся систему, возникающую и эволюциони-

рующую под влиянием готовности к педагогической дея-

тельности (мотивации), интегрирующую в себе знания 

лингводидактики, методики, смежных дисциплин (педа-

гогики, психологии, лингвистики), навыки и умения 
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профессиональной деятельности, а также качества лич-

ности и в определенной мере управляющую формиро-

ванием других компетенций. 

Формирование методической компетенции, на наш 

взгляд, проходит в несколько этапов (уровней): началь-

ный уровень (действие по аналогии), продвинутый 

(технологический) уровень (понимание принципов дея-

тельности, владение технологиями обучения, возмож-

ность комбинировать приемы деятельности) и уровень 

мастерства, или научно-методологический уровень 

(способность обосновывать весь процесс обучения, вы-

бирать подходы, комбинировать методы в широком 

смысле, создавать собственные технологии). 

Переходя к рассмотрению проектировочных уме-

ний, нужно отметить, что в педагогической литературе 

существуют определенные разночтения, с одной сторо-

ны, в понимании данного термина, с другой – в исполь-

зовании разных понятий для обозначения сходных яв-

лений. Так, нами выделены следующие словосочетания 

этого терминополя: проектировочные умения, проект-

ные умения, проектировочные компетенции, плани-

рующие умения, умения планирования и др. При этом  

к проектировочным компетенциям (умениям), напри-

мер, относят как умения организовывать проектную 

деятельность учащихся (Н.О. Яковлева) [15], так и уме-

ние проектировать образовательный процесс (В.А. Сла-

стенин) [12]. В нашей работе мы, используя сочетание 

«проектировочные умения», соотносим его с послед-

ним пониманием – как проектирование образователь-

ного процесса в широком смысле. 

Многие исследователи, описывая методическую ком-

петенцию и в целом профессиональную компетентность 

лингвиста-преподавателя, называют умения планирования 

(проектировочные умения) в качестве базовых. Так, еще  

в Профессиограмме учителя иностранного языка (1977 г.) 

авторы выделяют конструктивно-планирующую функцию 

учителя, наполняя ее такими умениями, как умение отби-

рать и научно организовывать учебный материал, умение 

спланировать урок и т. д. [2]. В работе «Учитель ино-

странного языка: мастерство и личность» умения плани-

рования включены в состав организаторской функции 

педагога [1]. А.С. Карпов также соотносит данные умения 

с организационными: организовать работу класса в нуж-

ном направлении, распределяя материал так, чтобы он 

был воспринят с максимальной эффективностью [4].  

M. Rubio отмечает, что эффективный учитель обладает 

умением хорошего планирования, соотнося его в том чис-

ле с менеджментом урока [17]. Е.Н. Соловова называет 

проектировочные, или планирующие, умения в числе ос-

новных в профессиональной компетенции лингвиста. Сю-

да она относит умения проектировать и прогнозировать 

(определять стратегии и тактики, технологии деятельно-

сти); планировать деятельность (определять цели, систему 

задач, составлять план действий, оценивать результаты); 

продумать и подготовить необходимые средства обучения 

с учетом особенности учебной ситуации; предвосхитить 

возможные трудности и продумать систему опор/уп-

ражнений для их минимизации. При этом в организаци-

онных умениях она выделяет помимо прочего умение 

изменить план урока в случае непредвиденных обстоя-

тельств [5].  

В.И. Слободчиков выделяет в проектировании, с од-

ной стороны, идеальный характер действий («идеальное 

"промысливание", … мысленное конструирование»),  

а с другой – практическую реализацию задуманного [18]. 

В.А. Сластенин, описывая проективные умения, вы-

деляет в их составе аналитическую, прогностическую  

и творческую проективную деятельность. В частности, 

он выделяет умение осознать цель и содержание обра-

зования и преобразовать их в конкретные педагогиче-

ские задачи. Он же отмечает необходимость учитывать 

при определении педагогических задач и отборе содер-

жания потребности и интересы учащихся, возможности 

материальной базы, своего опыта и личностно-деловых 

качеств. Далее к умениям этой группы он относит от-

бор видов деятельности, адекватных поставленным за-

дачам, планирование системы творческих дел. И нако-

нец, с проектными умениями он связывает отбор со-

держания, форм, методов и средств педагогического 

процесса в оптимальном сочетании; планирование сис-

темы приемов стимулирования активности детей и кор-

рекции их поведения [12]. 

И.А. Колесникова приводит довольно обширный пе-

речень проектировочных умений: умение анализировать 

данные, конкретизировать образовательные цели; отби-

рать учебный материал в соответствии с поставленными 

целями и задачами; представить материал в виде моделей 

деятельности; соотносить представленную модель с опы-

том жизнедеятельности учащихся; выделять возможные 

технологии обучения и соотносить их с целью, методами, 

средствами обучения; разрабатывать несколько вариантов 

процедур деятельности; разрабатывать мотивационные  

и личностно-развивающие ситуации; подбирать средства 

обучения; оценивать способы использования внешних 

условий образовательного процесса; корректировать об-

разовательный процесс; распределять время каждого эта-

па; зафиксировать проект в виде документа в письменной 

или графической форме [13]. 

Л.Е. Марычева в структуру проектировочной компе-

тентности помимо знаний и умений включает и профес-

сионально значимые качества личности – целеустремлен-

ность, ответственность, организованность и др. [14]. 

Мы, в свою очередь, под проектировочными уме-

ниями будем иметь в виду своеобразную субкомпетен-

цию в составе методической компетенции, находящую-

ся на стыке с аналитической и организационной  

и включающую в себя умения прогнозирования, анали-

за, планирования и адаптации [19]. При этом особое 

влияние на формирование и функционирование проек-

тировочной субкомпетенции (умений) будет оказывать 

методологическая компетенция педагога. 

Здесь надо отметить, что мы не ставим прямой знак 

равенства между понятиями методической и методоло-

гической компетенции. К последней мы относим осоз-

нание педагогом условий обучения в широком смысле, 

способности выбора и постановки целей и задач дея-

тельности, выбор приемлемых к ситуации методов, 

способов и средств обучения. Все это, на наш взгляд, 

напрямую влияет на процесс проектирования образова-

тельной деятельности. 

Таким образом, мы считаем, что проектировочные 

умения являются одной из ключевых субкомпетенций  

в составе методической и находятся под влиянием  

и тесно связаны с формированием других субкомпе-

тенций. Свое видение модели методической компетен-

ции мы представили на рисунке 1. 
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Рис. 1. Модель методической компетенции 

 

 

В данной модели отражено, что ряд субкомпетенций – 

методологическая, аналитическая и адаптационная – 

являются умениями более высокого порядка и влияют, 

в том числе, на качество функционирования проектиро-

вочных умений. 

Прежде чем перейти к характеристике умений проек-

тировочной субкомпетенции, необходимо сказать о зна-

чении планирования в работе педагога. План предусмат-

ривает последовательное распределение во времени 

учебного материала с учетом основных дидактических, 

психологических и методических закономерностей его 

усвоения. Важность тщательного планирования заклю-

чается в том, что оно помогает, особенно начинающему 

учителю, продумать логику подачи материала как в пре-

делах одного урока, так и в серии уроков; учесть все 

трудности восприятия и усвоения иностранного языка; 

соблюсти основные принципы обучения [20, с. 197]. При 

этом большинство педагогов отмечают, что план не 

должен быть «железобетонным», вечным и неизменным. 

Дж. Скривенер пишет: «Возможно обучать без предва-

рительного планирования, но план дает вам больший 

выбор возможностей… Планирование включает в себя 

прогнозирование, антиципацию, последовательность, 

организацию и упрощение» [6, с. 109]. 

Далее рассмотрим перечень необходимых лингвис-

ту-преподавателю проектировочных умений в соотно-

шении с уровнями методической компетенции. Отра-

зим их в таблице 1. 

Таким образом, возвращаясь к вопросу о разгра-

ничении понятий, в таблице можно увидеть, что уме-

ния планирования (проектные умения) являются со-

ставной (и самой значительной частью) проектировоч-

ной субкомпетенции. Одновременно данная таблица 

отражает, какие из перечисленных умений достаточно

 

 

Таблица 1. Перечень проектировочных умений лингвиста-преподавателя 

в соответствии с уровнями методической компетенции (МК) 

 

Уровни МК группы и виды умений Базовый Технологический 
Научно-

методический 

1-я группа – методологические умения 

1) выбор подхода к обучению иностранному языку (ИЯ) Не умеет Не умеет Умеет 

2) выбор метода обучения ИЯ в широком смысле пли 

планировании деятельности 

Не умеет Умеет частично Умеет 

3) постановка (конкретизация) целей обучения с уче-

том условий 

Не умеет Умеет частично Умеет 

4) соотнесение целей и метода обучения с индивиду-

альными потребностями учащихся 

Не умеет Умеет частично Умеет 

5) планирование творческой деятельности учащихся Не умеет Умеет частично Умеет 

6) планирование собственной творческой и научно-

методической деятельности 

Не умеет Не умеет Умеет 

2-я группа – аналитические умения 

1) анализ ФГОС и рабочих программ Умеет частично Умеет Умеет 

2) анализ имеющихся в наличии средств обучения ИЯ Умеет частично Умеет Умеет 

3) учет потребностей учащихся в изучении ИЯ Не умеет Умеет частично Умеет 

4) учет в планировании своего опыта, личностно-дело-

вых качеств, индивидуального стиля деятельности 

Не умеет Не умеет Умеет 

МЕТОДИЧЕСКАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ 

Аналитическая  

субкомпетенция 
Методологическая  

субкомпетенция 

Адаптационная  

субкомпетенция 

Мотивационная  

субкомпетенция 

ПРОЕКТИРОВОЧНАЯ 

СУБКОМПЕТЕНЦИЯ 
Организационная  

субкомпетенция 

Умения планирования 
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Уровни МК группы и виды умений Базовый Технологический 
Научно-

методический 

3-я группа – умения прогнозирования 

1) прогнозирование языковых трудностей и учет их  

в планировании 

Умеет частично Умеет Умеет 

2) прогнозирование и учет индивидуальных трудно-

стей учащихся 

Не умеет Умеет частично Умеет 

3) учет возрастных особенностей при планировании Умеет частично Умеет Умеет 

4) прогнозирование результатов деятельности Не умеет Умеет частично Умеет 

4-я группа – проектные умения (умения планирования) 

1) отбор содержания обучения ИЯ в целом Не умеет Умеет частично Умеет 

2) отбор содержания урока ИЯ Не умеет Умеет Умеет 

3) формулировка задач урока Не умеет Умеет Умеет 

4) отбор средств обучения Умеет  Умеет Умеет 

5) отбор языковых средств Не умеет Умеет Умеет 

6) комбинирование материала различных учебных 

пособий при планировании 

Не умеет Умеет частично Умеет 

7) планирование и разработка собственных средств 

обучения (рабочих программ, методических пособий) 

Не умеет Умеет частично Умеет 

8) разработка плана урока Не умеет Умеет Умеет 

9) разработка плана серии уроков Не умеет Умеет частично Умеет 

10) разработка календарно-тематического плана Не умеет Не умеет Умеет 

5-я группа – организационные и адаптационные умения 

1) реализация плана урока, достижение запланирован-

ных результатов 

Умеет Умеет Умеет 

2) планирование возможных изменений в ходе урока 

(разработка вариантов плана) 

Не умеет Умеет частично Умеет 

3) коррекция плана непосредственно в ходе урока Не умеет Умеет частично Умеет 

6-я группа – мотивационные умения 

1) планировать способы повышения интереса к изуче-

нию ИЯ 

Умеет частично Умеет Умеет 

2) планировать личностно-развивающие ситуации Не умеет Умеет частично Умеет 

 

 

развиты на разных уровнях методической компетенции, 

какие развиты частично и могут быть реализованы в бо-

лее простых условиях или при помощи более опытного 

коллеги. При этом научно-методический уровень мето-

дической компетенции предполагает полное развитие 

разнообразных проектировочных умений. Предложенная 

модель и перечень умений, конечно, носят дискуссион-

ный характер и могут быть уточнены и дополнены. 

Что касается стратегий развития проектировочных 

умений лингвиста-преподавателя, то это может быть 

темой дальнейших публикаций. 

В заключение необходимо отметить, что вопрос 

описания состава и структуры компетенций бакалавра, 

магистра и практикующего учителя является весьма 

значимым, так как может способствовать разработке 

стандартов образования и вопросов аттестации учите-

лей иностранного языка. 
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Keywords: methodological (pedagogical) competence; levels of methodological competence; project skills; methodo-

logical skills; analytical skills; skills of prediction and anticipation; planning skills. 

Abstract: Conversion to 2-level higher education system in Russia and immersion of the new federal state educational 

standards demands defining of contents of professional training and more detailed description of its results. The main pur-

pose of this article is to reveal characteristics of the notion “project skills of a teacher”, to describe the position of those 

skills within methodological competence of foreign language teacher (FL-teacher), to make links between project skills 

and levels of methodological competence. The author shows the value of methodological competence in FL-teacher’s ac-

tivity, its structure; states the place of project skills (project subcompetence), reveals the links with other subcompetences 

within methodological (pedagogical) competence, suggesting a model of the latter. She also specifies the contents of pro-

ject skills, correlates the list of those skills with the level of methodological competence. Levels of methodological compe-

tence suggested by the author, i.e. basic, technological and scientific-methodological, reveal which project skills are 

formed, partially formed or not formed according to these levels. The author gives a detailed list of project skills put in 

some groups: analytical, anticipating, organizing, methodological (skills of choice), planning and others. The results of this 

research can be applied to further developing of professional training standards and to FL-teachers’ evaluation process. 
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