
doi: 10.18323/2073-5073-2015-3-213-216

 

 

УДК 81’11 

 
 

ГРАММАТИЧЕСКАЯ ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ В НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОМ ПЕРЕВОДЕ  

(НА МАТЕРИАЛЕ ПЕРЕВОДОВ АННОТАЦИЙ К СТАТЬЯМ С РУССКОГО ЯЗЫКА НА АНГЛИЙСКИЙ) 

© 2015 

О.А. Крапивкина, кандидат филологических наук, доцент, доцент кафедры «Иностранные языки» 

Иркутский национальный исследовательский технический университет, Иркутск (Россия) 

 

Ключевые слова: языковая интерференция; грамматическая интерференция; перевод; качество перевода.  

Аннотация: В статье рассматриваются ошибки в переводе, вызванные деструктивной грамматической интер-

ференцией. Целью работы является определение причин деструктивной грамматической интерференции в перево-

де аннотаций с русского языка на английский. В работе применяется метод сопоставительного анализа переводов. 

Материалом для исследования послужили переводы аннотаций к научно-техническим статьям, опубликованным  

в ведущих российских журналах. Актуальность статьи обусловлена важностью перевода аннотаций к научным 

статьям в связи с интеграцией российского научного сообщества в систему европейского трансфера знаний, в ме-

ждународное научно-информационное пространство. Нередко аннотации переводятся лицами, владеющими анг-

лийским языком, но не имеющими базового переводческого образования и незнакомыми с переводческими прие-

мами, позволяющими избежать ошибок на различных языковых уровнях. Ошибки в переводе аннотаций не только 

снижают качество статей, но и оказывают негативное влияние на имидж научного журнала.  

В результате проведенного анализа был сделан вывод о том, что основными причинами деструктивной грам-

матической интерференции являются различия в системах исходного и переводящего языков, недостаточное  

и избыточное выявление единиц и функций исходного и переводящего языков.  

Негативное влияние грамматической интерференции на качество перевода требует изучения данного феномена 

и развития переводческих компетенций, которые позволят ее избежать или свести до минимума. Для этого необ-

ходимо обращать внимание студентов-переводчиков на морфологические, синтаксические и пунктуационные раз-

личия в языковых системах языков уже на начальном этапе обучения переводу. 

 

Предметом исследования является проблема дест-

руктивной грамматической интерференции. Материа-

лом послужили переводы аннотаций к научно-техни-

ческим статьям, опубликованным в ведущих россий-

ских журналах. В работе применялся метод сопостави-

тельного анализа переводов. 

Проблемы языковой интерференции волновали мно-

гих российских и зарубежных исследователей [1–9]. 

Как отмечает У. Вайнрайх, условием возникновения 

языковой интерференции является контакт языков, ко-

торыми владеет говорящий [10]. Как следствие, имеют 

место отклонения от норм каждого языка. В.В. Климов, 

вслед за У. Вайнрайхом, делает вывод о том, что ин-

терференция является результатом наложения двух 

систем в процессе речи [11]. Э. Хауген определяет язы-

ковую интерференцию как «частичное языковое совпа-

дение, при котором языковая единица оказывается эле-

ментом двух систем одновременно», «наложение двух 

языковых систем» [9]. А. Дибольд определяет интерфе-

ренцию как «языковое изменение, которое является 

результатом контакта двух языков» [12, p. 37]. Ч. Хо-

кетт под интерференцией понимает «индивидуальный 

эффект заимствования» [13, p. 85]. По определению  

Р. Скиба, интерференция представляет собой перенос 

фонологических, грамматических, лексических и орфо-

графических элементов из одного языка в другой язык 

[14]. В Лингвистическом энциклопедическом словаре 

интерференция определяется как «взаимодействие язы-

ковых систем в условиях двуязычия, складывающегося 

либо при контактах языковых, либо при индивидуаль-

ном освоении неродного языка; выражается в отклоне-

ниях от нормы и системы второго языка под влиянием 

родного…» [15, с. 219]. Исходя из приведенных выше 

дефиниций, определим языковую интерференцию  

в процессе перевода как перенос особенностей исход-

ного языка, являющегося родным для переводчика, на 

язык перевода, вызывающий отклонения от языковых 

норм последнего.  

Чаще всего языковую интерференцию рассматри-

вают как негативное явление, причину нарушения норм 

одного языка под воздействием другого [16]. Хотя  

в ряде исследований выделяют и конструктивную язы-

ковую интерференцию, под которой понимают «поло-

жительное воздействие явлений, функций и средств 

другого языка при их контакте (при изучении ино-

странного языка, общении и при переводе с одного 

языка на другой)» [1, с. 187]. В.И. Черемисин называет 

конструктивную интерференцию «трансференцией» 

[17, с. 8]. Конструктивная интерференция проявляется, 

как правило, если переводчик или иной говорящий вла-

деет несколькими иностранными языками. Если знать 

схожие феномены (особенности словообразования, 

синтаксиса и т. п.) на различных языковых уровнях, их 

можно применять при переводе с одного языка на дру-

гой. Так, русской лексеме отличный соответствует анг-

лийская different, французская différent, испанская 

diferente. Соответственно, безразличный – indifferent 

(англ.), indifférent (фр.), indiferente (исп.). 

Деструктивная интерференция может проявляться 

на различных языковых уровнях – фонетическом, лек-

сическом, грамматическом. Рассмотрим примеры: 

Представленный в статье стенд разработан  

и создан на кафедре «Проектирование и эксплуатация 

автомобилей».– Described in the article stand was devel-

oped and constructed at the Department of Vehicle Design 

and Operation. 

В данном примере мы видим проявление деструктив-

ной интерференции на уровне грамматики. Правильнее 

было бы перевести данное предложение как The stand 

described in the article was developed and  
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constructed by the Department of Vehicle Design and Opera-

tion или The article describes the stand developed and con-

structed by the Department of Vehicle Design and Operation. 

Примером лексической интерференции служит сле-

дующее предложение: 

Стенд разработан и создан в рамках выполняе-

мой студенческой научной работы. – Stand was de-

veloped and constructed within the frames of the stu-

dents’ research work. 

Под воздействием русского языка переводчик пере-

дает словосочетание в рамках как within the frames, ко-

торое правильнее было бы перевести как as part of.  

Среди лингвистических причин возникновения ин-

терференции наиболее частыми являются различия  

в системах ИЯ и ПЯ (исходный язык и переводящий 

язык). Несовпадение лексических, грамматических, 

семантических, стилистических элементов с эталонами, 

хранящимися в памяти переводчика, приводит к тому, 

что он пытается найти похожую, по его мнению, мо-

дель или конструкцию в ПЯ для осуществления пере-

вода. Переводчик воспринимает исходный текст на ос-

новании нескольких критериев, которые он сравнивает 

с эталонами в своей памяти (лексическими, граммати-

ческими, стилистическими и т. д.), приобретенными  

в процессе практической деятельности [18]. Как пишет 

А.А. Леонтьев, «подавляющее большинство ситуаций 

восприятия речи связано не с формированием эталона, 

а с использованием эталона уже сформированного» [19, 

с. 9]. Если перцептивный эталон не совпадает с текстом 

оригинала на лексическом уровне, появляется лексиче-

ская интерференция, на грамматическом – соответст-

венно, грамматическая интерференция и т. п. Рассмот-

рим примеры: 

Предложено использование ферментов для снятия 

слоя желатина по технологии снятия эмульсионного 

слоя и извлечения серебра. – The author suggests to use 

enzymes for the removal of gelatin layer by removing  

the emulsion layer technology and silver extraction.  

Под влиянием языковой интерференции переводчик 

употребляет после глагола suggests инфинитив to use, 

хотя, следуя правилам грамматики английского языка, 

после данного глагола должно стоять существительное, 

герундий или придаточное предложение с союзом that. 

Словосочетание для снятия корректнее было перевести 

инфинитивной конструкцией to remove.  

В результате эксперимента было выявлено равно-

мерное распространение теплового потока. – In  

the result of the experiment, uniform heat flow distribution 

has been revealed. 

В данном примере переводчик необоснованно каль-

кирует конструкцию в результате эксперимента как 

in the result of the experiment. Корректнее было бы пе-

ревести данное предложение как The experiment has 

revealed uniform heat flow distribution. В данном перево-

де имеет место трансформация, в результате которой 

обстоятельство становится подлежащим.  

Под влиянием русского языка начинающие перево-

дчики нередко сохраняют типичную для родного языка 

конструкцию с нулевым подлежащим. Данная интер-

ференция очень распространена в переводах в сочета-

нии с in the article. Приведем несколько примеров: 

The author's approach to creation of stage-by-stage al-

gorithm of performance appraisal is given in the article. 

Thus, several arguable points connected with interpre-

tation of morphemic structure of compound names of  

the person are discussed in the article. 

In this connection such concepts as law institution, law sys-

tem and legislative system are disclosed in the article. 

Правильнее было бы начать данные предложения  

с подлежащего the article: The articles suggests …The 

article discusses …The article discloses … 

Поскольку предметом данной работы является 

грамматическая интерференция, рассмотрим более 

подробно ее разновидности и причины.  

К грамматической интерференции относят морфоло-

гический, синтаксический и пунктуационный переносы 

под воздействием родного языка. Так, морфологическая 

интерференция проявляется при переводе на уровне мор-

фем и частей речи, «особенно там, где есть существенные 

различия между частями речи и их употреблением в рус-

ском и иностранном языках» [1, с. 118]. Например, суще-

ствительные в русском и английском языках отличаются 

по категориям рода, числа и падежа.  

В статье подчеркивается роль первого ректора ин-

ститута в совершенствовании научно-исследователь-

ской деятельности вуза. – The article emphasizes  

the role the first rector of the Institute in improving re-

search activities of the university. 

В примере имеет место случай несовпадения упот-

ребления существительных в единственном и множест-

венном числе в русском и английском языках. 

Предлоги в английском языке играют более важную 

роль, чем в русском языке, поэтому они вызывают 

большие трудности при переводе. 

Исследование факторов, влияющих на дисторсию 

оптических систем. – Examination of the factors affect-

ing on the distortion of optical systems.  

Под влиянием русского языка переводчик допустил 

ошибку, употребив после герундия affecting, не тре-

бующего после себя предлога, on.  

Морфологическая интерференция проявляется и как 

неправильное употребление множественного числа не-

которых имен существительных при переводе с русско-

го языка на английский. Так, иногда грамматически 

неверно добавляется окончание -s при образовании 

множественного числа у существительного, имеющего 

латинское происхождение: 

– datum – data (а не datums); – phenomenon – phe-

nomena (а не phenomenons). 

Интерференция в области синтаксиса выражается  

в замене синтаксических правил, свойственных каж-

дому из контактирующих языков, правилами общи-

ми, оформляющими те же семантические отношения 

[20]. Одной из самых распространенных ошибок яв-

ляется нарушение тема-рематической организации 

предложения, которая отличается в русском и анг-

лийском языках: 

Выбрана оптимальная доза инокулята для наращи-

вания биомассы симбиотической закваски. – The op-

timal dose of inocula has been selected to build the bio-

mass of symbiotic ferment. 

Рема в русском языке стремится к концу предло-

жения, в то время как в английском она располагается 

в начале. При переводе данного предложения перево-

дчику не удалось избежать синтаксической интерфе-

ренции. Предложение следовало бы перевести  
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To increase the biomass of symbiotic starters, the optimal 

dose of inocula has been selected. Приведем еще один 

пример:  

Мы считаем, что эта теория будет развита  

в ближайшем будущем. – We believe that this theory will 

be developed in the nearest future. 

Под влиянием русского языка предложение переве-

дено не инфинитивной конструкцией, а с помощью 

придаточного предложения. Правильнее было бы пере-

вести его как We believe this theory to be developed in  

the nearest future. 

Нередко интерференция обнаруживается и на пунк-

туационном уровне при переносе правил пунктуации  

с родного языка на иностранный: 

Кроме этого в статье рассматриваются такие 

способы защиты авторских прав, как изъятие и унич-

тожение оборудования и материалов. – In addition,  

the article discusses such methods of copyrights defense, as 

the confiscation and the destruction of equipment and ma-

terials.  

Данная теория подтверждается экспериментом, 

который может служить доказательством сущест-

вования… – This theory is well confirmed by experiment, 

that can serve as proof of the existence… 

Следуя пунктуационным правилам английского 

языка, запятая в обороте such … as … не требуется. Под 

влиянием правил пунктуации русского языка перево-

дчик использовал запятую и перед союзом that.  

Нередко в переводах аннотаций к научно-

техническим статьям можно встретить неправильное 

употребление знаков препинания с числительными:  

1,500 – в английском = 1500 в русском, 0.5 – в анг-

лийском = 0,5 в русском.  

Таким образом, в результате проведенного анали-

за мы пришли к выводу, что причиной деструктивной 

грамматической интерференции является недоста-

точное и избыточное выявление единиц и функций 

ИЯ и ПЯ. Процесс выявления схожих эталонов, еди-

ниц и функций осуществляется в несколько этапов: 

на первом этапе переводчик сталкивается с процес-

сом восприятия высказывания на ИЯ. На стадии опо-

знавания это восприятие осуществляется путем со-

поставления воспринимаемых объектов с эталонами 

объектов в памяти переводчика. Подмена перцептив-

ных эталонов ПЯ перцептивными эталонами ИЯ яв-

ляется основой интерференции. Негативное влияние 

интерференции на качество перевода требует изуче-

ния данного феномена и развития переводческих 

компетенций, которые позволят ее избежать или све-

сти до минимума. Для этого необходимо обращать 

внимание студентов-переводчиков на морфологиче-

ские, синтаксические и пунктуационные различия  

в языковых системах языков уже на начальном этапе 

обучения переводу.  
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Ключевые слова: linguistic interference; grammatical interference; translation; translation quality.  

Abstract: The paper studies translation errors caused by destructive grammatical interference. The purpose of the scien-

tific work is to find out the causes of destructive grammatical interference in Russian-English translation of abstracts. For 

this purpose the author applies the approach of comparative analysis in translation. The test material is represented by 

translated abstracts of scientific-technical papers published in the leading Russian journals. The importance of this study 

and the topic itself is specified by integration of the Russian scientific community into the system of European knowledge 

transfer and into the international scientific-informational environment. Quite often the abstracts are translated by the peo-

ple speaking English whereas they do not have basic education in interpretation or translation and they are not aware of  

the translation techniques that allow avoiding errors on different linguistic levels. These errors in translated abstracts do 

not only influence the scientific paper quality but also affect the image of a scientific journal. 

The paper proves that the destructive grammatical interference is caused by the difference in the systems of source and 

target languages. The negative influence of the grammatical interference on the translation quality requires studying  

the given phenomenon as well as developing translation skills to avoid or minimize it. To achieve that, it is important to 

point out for the students morphological, syntactic and punctuation differences in language systems at the very start of 

their specialized training.  

216 Вектор науки ТГУ. 2015. № 3-2 (33-2)


