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Аннотация: Статья посвящена проблематике инновационного постиндустриального развития. Цель исследова-

ния: на основе анализа форм взаимодействия субъектов экономики разработать универсальную методику управ-

ления инновационным развитием. В соответствии с поставленной целью определены задачи: провести анализ свя-

зей между элементами социально-экономической системы в зависимости от общественного и институционального 

развития; выявить наиболее адекватный подход к формированию комплексных отношений; разработать методику 

управления процессами инновационного развития; апробировать предлагаемую схему в подсистеме регионально-

го отраслевого управления. В результате исследования разработана методика управления инновационным разви-

тием, которая реализована в виде программного продукта и апробирована в системе управления региональной 

энергетикой. По мнению автора, для современного российского общества наиболее эффективной формой взаимо-

действия является «тройная спираль». При такой схеме три института: государство, наука и бизнес – на основе 

равноправных отношений, определенных в контракте, частично реализуют управленческие функции друг друга. 

Сложности взаимоотношений возникают вследствие разных целей и критериев их достижения как у разных ин-

ститутов, так и в зависимости от уровня управления. В качестве решения проблем сложных систем управления 

предложен объектно-ориентированный подход с попарным сопоставлением альтернатив. Такая схема, по мнению 

автора, позволяет с одной стороны четко формализовать процесс принятия решений, а с другой – решается психо-

логическая проблема: человек не может эффективно сопоставить большое количество альтернатив. Автор склонен 

считать, что лучше, чтобы на каждом шаге сопоставления человеку пришлось сравнивать не более двух альтерна-

тив. Данный подход формализован в виде программного комплекса, апробирован в системе управления регио-

нальной энергетикой. В настоящее время внедряется в систему управления прикладными исследованиями. В ра-

боте обоснованы проблемы управления прикладной наукой, которые обусловлены разными этапами формирова-

ния научного знания, а также разными критериями оценки. Именно объектно-ориентированный подход позволит 

разрешить сложные, а подчас и антагонистические противоречия. 

 

ВВЕДЕНИЕ 

Объективное развитие, как науки, так и производства, 

появляется в огромном количестве синтетических на-

правлений междисциплинарного и межотраслевого ха-

рактера. Сложные и взаимообусловленные процессы, 

протекающие в современном мире, породили многочис-

ленные подходы к объяснению причин движущих сил  

и последствий эволюции. Однако большинство из них 

сходятся на том, что главным ресурсом экономического 

роста становится накопленный запас знания [1–3]. 

Хотя многие научные направления часто не согла-

совываются друг с другом и не образуют целостной 

концепции мира, а тем более роста, но сторонники раз-

ных теорий проявляют удивительное единство в отно-

шении некоторых свойств новой модели развития, 

главнейшим признаком которой является нелиней-

ность. Это проявляется в быстром, иногда в виде скач-

ка, качественном преобразовании. Такие переходы воз-

можны только при наличии соответствующей базы  

и прежде всего модернизированной инфраструктуры – 

необходимого условия для всех изменений. Ключевую 

роль здесь должно играть государство, именно оно от-

вечает за инфраструктуру, а также имеет все полномо-

чия управления, определяя направления и правила раз-

вития национальной экономики. Иногда, правда, воз-

можны партнерские отношения с частным бизнесом, но 

все-таки право первого хода (определяющего правила 

игры) принадлежит государству. 

Можно много дискутировать по поводу форм и сте-

пени взаимодействия субъектов экономических отно-

шений, но важно понять, что в результате эпохальных 

изменений государство хотя и играет ключевую, но от-

нюдь не «руководящую и направляющую» роль в мо-

дернизации. На наш взгляд, это обусловлено, по крайней 

мере, двумя фундаментальными причинами [4]: 

– государство не может создавать новые знания – 

ключевой элемент системного развития; 

– бюрократическая структура государственного уст-

ройства не способна адекватно воспринимать измене-

ния требований рынка. 

Вследствие вышеизложенного возникает постановка 

задачи исследования: разработать механизм формиро-

вания научного знания, адекватный современным усло-

виям глобального экономического кризиса, а также 

внутренним проблемам, связанным с невозможностью 

получения новых технологий. 

Особый тип системных связей при формировании 

«продуктов экономики», показанный на рисунке 1, пре-

дусматривает четкое разграничение функций отдель-

ных институциональных сфер (субъектов экономиче-

ских отношений) строго в пределах их полномочий [5]. 

Эта модель основывается на доминирующей роли 

рынка, где государство, в общем-то, отказывается от 

выполнения функции директивного контроля и един-

ственного источника финансирования. Выделяя при-

оритеты развития в различных секторах экономики, 

государство устанавливает цели социального и поли-

тического характера, для достижения которых необ-

ходимы наука и работающие технологии, но снижает 

объемы финансирования при повышении интенсивности  
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внедренческой деятельности и рыночной активности 

фирм. В этом случае государство не участвует в рас-

пределении прибылей [5]. 

 

 

 
 

Рис. 1. Вариант взаимодействия субъектов  

экономических отношений 

 

 

Третья форма связей появилась как отклик на новые 

экономические реалии, когда наряду с провалами госу-

дарства в инновационной сфере учитываются и провалы 

рынка. Новая синтетическая модель «тройной спирали», 

представленная на рисунке 2, основана на координации 

деятельности участников экономических отношений  

(в частности, инновационного процесса), которые соз-

дают гибкие организационные формы взаимодействия  

и часто выполняют новые, для каждого из них, функции, 

позволяющие восполнять провалы рынка. 

 

 

 
 

Рис. 2. Институциональное взаимодействие  

по модели «тройной спирали» 

 

 

МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Механизм развития по «тройной спирали» [6] конста-

тирует, что в обществе, основанном на научном знании, 

характерно усиление роли взаимодействия университе-

тов (науки и образования) с промышленностью (бизне-

сом) и правительством (государством). Три этих инсти-

тута объективно стремятся к сотрудничеству, при этом 

инновационный продукт естественным путем происхо-

дит из данного взаимодействия, а не по инициативе ка-

кого-либо элемента. В дополнение к традиционным сфе-

рам управления каждый из трех подсистем частично бе-

рет на себя полномочия и ответственность другого. Ин-

ституты, способные выполнять нетрадиционные для себя 

управленческие задачи, становятся наиважнейшим ис-

точником знаний, порождающих инновационные про-

дукты и технологии. Все отношения в модели «тройной 

спирали» регулируются контрактами, гарантирующими 

стабильное взаимодействие [7]. 

Данная схема взаимодействия может быть реализо-

вана в любом регионе и отрасли народного хозяйства. 

Авторами [8] на ее основании была предложена модель 

организации системного управления в региональной 

энергетике. Представлена последовательность форми-

рования целей с возможностью изменения критериев.  

В работе [9] представлена программная реализация 

процессов управления. 

Управление, в целом, ориентировано на оптимиза-

цию деятельности организаций, входящих в «тройную 

спираль», с целью получения выгод от взаимодействия. 

Одной из особенностей систем поддержки принятия 

решений (СППР) в таких многоуровневых организаци-

ях является возможность перехода от целей нижних 

уровней к целям, выдвигаемым на верхних уровнях,  

а также поддержка гибкого аппарата взаимосвязанных 

критериев, позволяющих оценить достижение заявлен-

ных целей для каждого уровня [10]. 

Под «продуктом деятельности» могут пониматься 

как определенные инвестиционные проекты, имеющие 

целью выпуск новой продукции, получение прибыли, 

расширение производства и требующие отвлечения 

материальных, финансовых и трудовых ресурсов, так и 

мероприятия организационного характера, которые 

могут и не вовлекать использование кредитов. Напри-

мер, в качестве мероприятия может выступать расши-

рение или сокращение кадрового состава, увеличение 

или снижение продолжительности рабочей недели, пе-

реход на новую систему оплаты труда и так далее.  

В данном случае целью может служить формирование 

корпоративной культуры, повышение социальной 

удовлетворенности сотрудников или увеличение про-

изводительности труда [11]. 

Для каждого уровня целей лицо, принимающее реше-

ние (ЛПР), используя методы объектного моделирования, 

создает соответствующий тип. Множество атрибутов ка-

ждого типа обязательно содержит атрибуты-критерии, 

значения которых (оценки) позволяют предпочесть один 

экземпляр объекта данного типа другому. 

Пользователь формирует бинарную структуру дере-

ва целей. За каждым узлом нижнего уровня стоит ис-

ходный набор проектов, из которого следует выбрать 

напряженные элементы. За узлами верхних уровней 

располагаются таблицы агрегирования, содержащие 

экземпляры соответствующих объектов. 

После построения дерева ЛПР назначает узлам гра-

фа типы объектов, которые будут содержаться в сопос-

тавляемых таблицах агрегирования [12]. 

Назначаются ключевой атрибут и порядок сорти-

ровки объектов нижнего уровня на осях таблицы агре-

гирования более высокого уровня (для левой связи – на 

оси OY, для правой – на оси OX). 

Определяется ключевой атрибут для объектов таб-

лицы агрегирования текущего уровня, на основе значе-

ний которого будет определяться вхождение объектов  

в напряженный набор. 
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При помощи встроенного математического аппарата 

Advisor 7.0 создаются правила вычисления значений 

атрибутов экземпляров объектов таблиц агрегирования. 

Пользователь заполняет таблицы агрегирования 

объектами или нуль-указателями. При этом таблицы 

исходных критериев представляют собой одномерные 

массивы, длина которых задается пользователем, а таб-

лицы агрегированных критериев – двумерные матрицы, 

размер которых вычисляется на основе размерностей 

массивов предшествующих уровней, а также наличия в 

них не null-объектов. 

Вызывается перерасчет схемы. 

На наш взгляд, указанные проблемы будут смягчены 

при системном управлении прикладной наукой [13–15]. 

Известно, что прикладная наука состоит из трех по-

следовательно расположенных частей: исследователь-

ской, конструкторской и внедренческой. Результатом 

первой должен быть проект, второй – модель (прото-

тип), а третьей – организация производства. В настоя-

щий момент прикладные работы в большинстве секто-

ров экономики несвязанны, а иногда и совсем обособ-

лены [16–18]. Типичный пример: проектировщик со-

вершенно не знает того, кто будет заниматься конст-

руированием, какими возможностями располагает 

субъект, находящийся на следующем этапе процесса. 

Как результат – замечательный проект, на который бы-

ло потрачено значительное количество ресурсов, ока-

зывается нереализованным. 

Советский опыт организации науки, в принципе, 

может быть частично использован при формировании 

относительно несложных продуктов или технологий, 

скорее всего, на уровне кластера, может быть, даже 

отрасли. Однако он не подходит для решения сложных, 

взаимосвязанных системных задач. Причин здесь мно-

жество, и в частности, отсутствие управленческих 

структур. В СССР интеграционные функции выполняло 

две организации – Госплан и Государственный комитет 

по науке и технике, где первая отвечала за ресурсную,  

а вторая за содержательную части. Таким образом, об-

щими усилиями была выстроена вполне эффективная 

работа. Сейчас таких субъектов управления нет, их вос-

создание очень сложная и затратная задача и, скорее 

всего, совершенно нецелесообразная. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ  

Представленная методика была реализована в систе-

ме управления региональной энергосистемой Алтайско-

го края и Восточно-Казахстанской области Республики 

Казахстан [18–20]. В настоящее время проходит апроба-

цию в системе управления рядом проектов в особой эко-

номической зоне (ОЭЗ) «Дубна». Предварительные 

оценки показывают, что по механизму «тройной спира-

ли» может быть организовано и взаимодействие в фун-

даментальной науке, а также связь между теоретиче-

ским блоком и прикладным, только механизмы форми-

рования финансовых потоков более сложные. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  

В целом организация функционирования системно-

го управления в любой сфере деятельности – задача 

вполне решаемая. Потенциал российского общества 

вполне позволяет ее осуществить, только нужно боль-

ше положительных примеров, люди должны видеть 

практическую реализацию, ведь у нас «страна приме-

ров», наш человек склонен подражать.  

В свете современных проблем – недостаточной (или 

полного отсутствия) стратегической направленности 

управления, ограниченности финансирования практи-

чески всех направлений развития, невозможности по-

лучения современных технологий (из-за санкций) – 

представленный подход может быть реализован в при-

кладной науке в целом. 
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Abstract: The paper researches the issues of post-industrial innovative development. The objective of the research is to 

create a universal methodology of innovation development management based on the analysis of interaction forms be-

tween economy entities. According to the abovementioned objective, a few tasks have been set – to analyze links between 

the elements of social and economic system conditional on social and institutional development; to explore the most rele-

vant approach to development of complex relations; to create methodology of management of innovation development 

processes; to test the proposed scheme in subsystem of regional sectoral management. As a result of the research, a meth-

odology of management of innovation development has been created and implemented in the form of software application, 

and tested in the system of regional power industry management. The analysis of modern theories has shown that a “triple 

spiral” interaction proves to be the most relevant to modern Russian conditions; with this approach the process of socio-

economic development of society is determined by three elements: science, government and business. These institutions 

are acting on the principle of equitable relations outlined in a contract, and partially perform each other’s functions. Diffi-

culties arise from the consequences of different objectives and criteria of their achievement, not only between the institu-

tions but also depending on the management level. As a solution to the problems of complex systems management,  

the author offers object-oriented approach with pairwise comparison of alternatives. Such a scheme, in author’s opinion, 

allows on the one hand to clearly formalize the decision-making process, and on the other hand a psychological problem is 

solved – a person cannot effectively compare a large number of alternatives. The author considers that a person should 

only compare not more than two alternatives. This approach is formalized in the form of software application, tested in  

the management system of regional energy sector. The approach is currently implemented in the management system of 

applied research. The paper justifies the management issues of applied science, which are subject to different stages of 

formation of scientific knowledge, as well as various evaluation criteria. It is the object-oriented approach that will resolve 

the complex and sometimes antagonistic contradictions. 
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