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Аннотация: В статье представлен сравнительный анализ когнитивных аспектов перевода с листа с целью вы-

явления специальных переводческих навыков, необходимых для осуществления данного вида деятельности. Ак-

туальность работы обусловлена тем, что перевод с листа попадает в фокус исследования отечественных и зару-

бежных лингвистов-переводоведов крайне редко по сравнению с другими видами переводческой деятельности 

(устным и письменным модусами перевода). Предметом исследования является выявление и описание навыков  

и умений, присущих исключительно переводу с листа и несвойственных письменному и устному видам перевода. 

В статье обращается внимание на психологические виды деятельности в процессе перевода с листа в сравнении  

с психологическими процессами, происходящими при письменном и устном переводе. Кроме того, анализируются 

трудности, с которыми сталкиваются письменные и устные переводчики, не подготовленные к выполнению пере-

вода с листа. Автор приходит к выводу, что перевод с листа требует специальной подготовки и обучения двум 

группам переводческих навыков: чтению и пониманию текста на языке оригинала; производству текста на языке 

перевода. В статье также анализируются основные трудности, с которыми сталкиваются устные и письменные 

переводчики при выполнении перевода с листа, устранить которые может помочь обучение данному виду дея-

тельности. Делается вывод о том, что перевод с листа предполагает овладение специальными навыками, отлич-

ными от тех, которые необходимы для выполнения письменного или устного перевода. 

 

Переводчики осуществляют виды межъязыковой 

деятельности, требующие различных языковых навы-

ков. К трем основным видам переводческой деятельно-

сти относятся письменный перевод, устный перевод  

и перевод с листа. Данные виды деятельности требуют 

схожих знаний и умений, среди которых хорошая па-

мять, аналитическое мышление, знание терминологии  

и т. п. Однако в основе каждого из перечисленных ви-

дов деятельности лежит присущая только ему комби-

нация знаний и умений (слушать, говорить, читать  

и писать).  

Так, письменный перевод требует навыков: 

1) чтения, то есть умения понимать письменный  

текст на языке оригинала; 

2) письма, то есть производства коммуникативно 

равнозначного текста на языке перевода. 

Устный перевод предполагает наличие у переводчи-

ка таких навыков, как: 

1) аудирование – умение на слух воспринимать и по-

нимать устное сообщение на языке оригинала; 

2) речепроизводство – умение точно и полно пе-

редать содержание оригинального текста на языке  

перевода.  

Как мы видим, устный перевод отличается от пись-

менного набором навыков. Кроме того, он в большей 

степени зависит от памяти и внимания [1; 2]. Однако у 

них много общего, так как обе разновидности являются 

формами межъязыковой и межкультурной коммуника-

ции [3–5]. 

На пересечении данных видов перевода находится 

перевод с листа, требующий не только компетенций 

устного и письменного переводчика, но и дополнитель-

ных знаний и умений, которые и являются предметом 

данного исследования. Перевод с листа предполагает 

следующие каналы обработки информации: визуаль-

ный канал ввода информации и устный канал выхода 

информации, то есть он представляет собой комбина-

цию, или гибрид, устного и письменного видов перево-

да [6]. Поскольку перевод с листа включает устную  

и визуальную формы обработки информации, его мож-

но определить и как особый вид письменного перевода, 

и как вариант устного [7–9]. 

Несмотря на сходство перевода с листа как с пись-

менным, так и устным переводом, по мнению ряда ис-

следователей, он больше близок к устному модусу, не-

жели к письменному, по причине ограниченных вре-

менных рамок, в которых находится переводчик, и уст-

ной природы процесса [10–13]. По давлению, которое 

приходится преодолевать переводчику с листа, данный 

вид деятельности можно сравнить с синхронным пере-

водом. Более того, число переменных, вовлеченных  

в перевод с листа (дефицит времени, умение предви-

деть, устная природа), либо отсутствуют, либо присут-

ствуют в малой степени в письменном переводе, но 

всегда наличествуют в синхронном. По причине дефи-

цита времени переводчики с листа, как и устные пере-

водчики, должны применять стратегии сжатия или со-

кращения текста [14], результатом которого является 

перевод на более низком уровне эквивалентности.  

В отличие от письменных переводчиков, которые могут 

искать подходящий эквивалент сколь угодно долго, 

устные переводчики и переводчики с листа «хватают-

ся» за первое слово, которое приходит в голову [15]. 

Следует, однако, отметить, что в процессе перевода 

с листа, по сравнению с устным переводом, переводчик 

имеет постоянный доступ к тексту, и у него нет необ-

ходимости обрабатывать большие куски информации и 

хранить их в памяти. Переводчику с листа не нужен 

навык аудирования, поскольку информацию он получа-

ет по визуальному каналу. Скорость перевода с листа 

не зависит от темпа речи говорящего. Однако при пере-

воде с листа выше риск языковой интерференции, так 

как слова исходного языка в последнем случае быстрее 

истираются из памяти [16–18]. Таким образом, перевод 
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с листа представляет собой гибрид устного перево-

да, в основе которого лежит вербальная коммуника-

ция, и письменного, базирующегося на письменной 

речи [19; 20]. 

Далее, отметим, что устные и письменные перево-

дчики, не подготовленные для выполнения перевода  

с листа, могут столкнуться с рядом трудностей. Так,  

к примеру, письменный переводчик в процессе работы 

всегда имеет в своем распоряжении огромное количе-

ство ресурсов (словарей, справочников, энциклопедий, 

интернет-ресурсов и т. п.), которые помогают ему дос-

тичь более высокого уровня эквивалентности перевода. 

Не будучи ограниченным во времени, он стремится 

максимально точно передать исходное слово или вы-

сказывание. Он не умеет принимать решения мгновен-

но. Письменные переводчики не владеют техниками 

публичного выступления, не способны контролировать 

тон голоса, темп речи, интонацию, следить за жестику-

ляцией во время перевода. Письменный переводчик 

сначала читает оригинальный текст и пытается понять 

его смысл, а затем восстанавливает этот смысл на языке 

перевода, всегда имея возможность вернуться к переве-

денному отрывку и внести необходимые изменения.  

У него не развита способность синхронного понимания 

текста на исходном языке и его воспроизводства на 

переводящем, а также умение прогнозировать даль-

нейшее содержание оригинала. Не будучи подготов-

ленными к работе в условиях дефицита времени, пись-

менные переводчики не владеют стратегий компрессии 

текста. Кроме того, у них низкой является и скорость 

чтения текста на языке перевода. Перевод с листа дол-

жен звучать естественно, как будто бы текст изначаль-

но был написан на языке перевода. Трудность пред-

ставляет и хранение информации в краткосрочной па-

мяти, которая у переводчика с листа должна быть хо-

рошо развитой.  

Основными трудностями, с которыми сталкивается 

устный переводчик, не подготовленный к выполнению 

перевода с листа, являются следующие: 

1) отсутствие подсказок в форме телодвижений и го-

лосовых интонаций, от которых во многом зависят уст-

ные переводчики; 

2) недостаточно развитый навык чтения текста на 

языке оригинала; 

3) неразборчивость почерка и опечатки в тексте; 

4) визуальная помеха в виде текста оригинала; 

5) более высокая плотность письменных текстов по 

сравнению со спонтанной речью. 

Умение преодолевать данные трудности относится  

к профессиональной компетенции переводчика с листа.  

Таким образом, мы увидели, что перевод с листа 

имеет существенные отличия от других видов перево-

дческой деятельности. В этой связи следует упомянуть 

эксперимент, проведенный М. Агрифоглио, который 

сравнил качество устного перевода и перевода с листа, 

выполненного устными переводчиками [6]. Шесть 

опытных устных переводчиков разделили на три груп-

пы и попросили передать на другой язык три одинако-

вых текста с помощью разных видов перевода. Качест-

во перевода оценивалось по характеру ошибок в пере-

веденном тексте. Оказалось, что большая часть ошибок 

(75 %) в процессе перевода с листа, допущенных уст-

ными переводчиками, которым заранее разрешили про-

читать оригинальный текст, – это ошибки выражения,  

а не содержания. Эксперимент позволил предположить, 

что устным переводчикам соблюдать грамматические 

правила труднее, чем понять смысл исходного текста. 

Не удалось им также и избежать таких ловушек, как 

ложные друзья переводчика.  

Основываясь на изложенных выше особенностях  

и трудностях перевода с листа, мы предлагаем набор 

компетенций, которые следует развивать в процессе 

подготовки переводчиков с листа. Мы разделили дан-

ные компетенции на две группы: а) чтение и понимание 

текста на исходном языке и б) производство текста на 

переводящем языке. К первой группе были отнесены: 

– умение быстро читать; 

– аналитические способности (способность анали-

зировать содержание текста, грамматическую структу-

ру, пунктуацию, стилистические особенности);  

– понимание текста; 

– умение преодолевать проблему незнакомых слов; 

– умение сжимать исходный текст на языке пере-

вода. 

Ко второй группе мы отнесли следующие умения: 

– преобразовывать письменный текст на исходном 

языке в естественную речь на языке перевода;  

– избегать порядка следования компонентов исход-

ного языка;  

– передавать смысл, а не слова, избегать буквально-

го перевода;  

– производить связный текст на языке перевода; 

– исправлять допущенные ошибки; 

– соблюдать жанровые конвенции языка перевода;  

– следить за жестикуляцией, тоном голоса, тембром 

речи, интонацией.  

Проведенное исследование особенностей перевода  

с листа подтверждает тезис о том, что данный вид 

межъязыкового посредничества требует формирования 

специальных компетенций. Наличие данных компетен-

ций позволит переводчикам преодолевать основные 

трудности, с которыми можно столкнуться в процессе 

перевода с листа.  
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Abstract: The paper presents the comparative analysis of cognitive aspects of sight interpretation in order to identify 

special translational skills required to perform this type of activity. The relevance of the study is caused by the fact that  

the sight interpretation is studied by Russian and foreign translatology linguists less than the other types of translation 

practice (interpreting and translating). The subject of the study is the identification and the description of skills peculiar for 

sight interpretation only, and unusual for translation and interpreting. The paper pays attention to the psychological activi-

ties when translating at sight and compares them with the psychological processes taking place when translating and inter-

preting. Besides that, the paper analyses the number of challenges the translators and interpreters unprepared to make sight 

interpretation meet. The author makes the conclusion that the sight interpretation requires special training and teaching of 

two groups of translational skills: reading and understanding original texts; text production in the language of translation. 

The paper analyses key difficulties the interpreters and translators meet while performing sight interpretation that can be 

eliminated with the help of training. The author makes the conclusion that the sight interpretation supposes the mastering 

of special skills different from that required to perform translation or interpretation. 
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