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Аннотация: В статье рассматриваются диалектические отношения двух категорий – жанра и дискурса, которые 

до сих пор не получили однозначной трактовки в современных лингвистических исследованиях. Отмечается, что 

понятие жанра широко используется в дискурсивном анализе, однако жанровая проблематика остается неизучен-

ным вопросом. Целью настоящей работы является рассмотрение взаимосвязи жанра и дискурса, выявление точек 

их соприкосновения. В работе анализируются три основных подхода к определению жанра – экстралингвистиче-

ский, структурный и формальный. Автор приходит к выводу, что только сочетание экстралингвистических и лин-

гвистических параметров позволит дать более точное определение понятию жанра и провести границу между 

жанром и дискурсом. В работе подчеркивается несостоятельность попыток отождествить жанр и дискурс. С опо-

рой на концепцию М. Фуко, автор поясняет, что дискурс конституируется сложной системой ограничений, накла-

дываемых дискурсивной формацией, в то время как жанр определяется креативным потенциалом. Термин «дис-

курс» охватывает отдельные области дискурсивных практик, границы которых могут быть очерчены путем раз-

межевания их дифференциальных признаков, а термин «жанр» используется для обозначения инвариантных 

свойств дискурсивной практики. Отмечается, что жанр выступает гибкой категорией дискурсивной деятельности, 

средством упорядочения дискурса. Жанр представляет собой не только классификационную систему дискурсив-

ных практик или некую формулу языковых структур, но, прежде всего, коммуникативное явление, в котором на-

ходят отражение процесс и результат дискурсивной деятельности. 

 

В многогранной реальности, представленной пуб-

личной и приватной коммуникативными сферами, мы 

являемся субъектами различных дискурсов – обиходно-

го, научного, педагогического, медицинского, юриди-

ческого, политического и многих других. Всякая дис-

курсивная сфера характеризуется определенным набо-

ром типизированных, структурированных образцов 

текстов или, иначе, жанров, которые являются форма-

том реализации отдельно взятого дискурса, задают его 

параметры, конкретизируют [1].  

В рамках настоящего исследования мы попытаемся 

определить понятие жанра путем его сопоставления  

с понятием дискурса, которое также считается одним из 

самых неустойчивых в терминологическом употребле-

нии, но уже в силу своей молодости. Разграничение 

данных расплывчатых сущностей позволит прояснить 

их содержание и выделить те функции, которые выпол-

няет жанр в дискурсивных практиках. Цель работы – 

рассмотрение основных подходов к определению жанра 

и выявление взаимосвязи жанра и дискурса, а также 

точек их соприкосновения. 

Жанр – понятие глубоко традиционное, сформиро-

вавшееся в лоне нормативных поэтик, а в Новое время 

теоретически неоднократно переосмысливавшееся и, 

вследствие этого, терминологически неустойчивое [2]. 

Представление о жанре, о его роли в течение минувших 

столетий колеблется в широчайшей амплитуде – от 

признания его центральной художественной категорией 

до полного отрицания [3]. Термин «жанр» широко ис-

пользуется в риторике, литературоведении, теории ин-

формации и последние несколько десятилетий в лин-

гвистике, обозначая разновидность или тип текста.  

Как отмечает В.В. Дементьев, анализ коммуникации 

с опорой на категорию речевого жанра позволяет учи-

тывать такие важнейшие параметры, как ситуация  

и сфера общения, стиль, интенции коммуникантов, 

форма речи, стратегии и тактики дискурсивной дея-

тельности [4, с. 7]. Именно поэтому такие речеведче-

ские дисциплины, как коммуникативная лингвистика, 

теория дискурса, когнитивная лингвистика и концепто-

логия, не могут успешно решать свои задачи без при-

влечения положений генристики.  

В настоящее время понятие жанра используется  

в дискурсивном анализе достаточно широко. Однако 

нередко анализ жанров носит перечислительный харак-

тер, поэтому жанровая проблематика остается неизу-

ченным вопросом в дискурсивном анализе. Среди ис-

следователей нет консенсуса как в отношении критери-

ев выделения жанров, так и в отношении определения 

данного понятия, а также соотношения его с рядом 

смежных категорий, одной из которых является дис-

курс. Жанр определяют как дискурсную форму, куль-

турный концепт, продукт дискурсивной деятельности 

[5], функцию коммуникативной ситуации [6], вербаль-

ное оформление типической ситуации социального 

взаимодействия [7], способ поведения, производства 

социальной жизни, имеющий семиотическую природу 

[8], риторический акт, в основе которого лежат повто-

ряющиеся ситуации, канон, «фиксированную форму» 

[9], что позволяет сделать вывод о размытости содер-

жания данного понятия в научной литературе.  

На протяжении последних лет понятие жанра отно-

сится к числу наиболее многозначных и неопределен-

ных терминов-понятий даже у тех исследователей, ко-

торые придерживаются положений бахтинской теории 

[4, с. 11].  

Нередко трактуя жанр как каноническую форму, его 

главную функцию сводят к тому, чтобы быть единицей 

классификации [10–12]. Так, Р. Аллен отмечает, что 

последние две тысячи лет литературный жанр по своей 

функции относят к номинологической и типологиче-

ской категории, предназначение которой состоит в выде-

лении определенных видов в мире литературы и их име-

новании [12, с. 44]. Возражая против такого подхода  
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к жанру, Ж. Деррида основным законом провозглаша-

ет постоянную изменчивость, неуловимость жанра: 

«Текст не может принадлежать ни одному жанру. Каж-

дый текст участвует в нескольких жанрах, не существу-

ет текста вне жанра, всегда есть жанры, но никакое уча-

стие никогда не доходит до принадлежности» [13, с. 7]. 

Если релятивистское осмысление природы жанра под-

черкивает его изменчивый характер, в рамках структу-

ралистской концепции жанр определяется как тип вы-

сказывания, коммуникативное действие. Н.Л. Лейдер-

ман упоминает еще об одной концепции, направленной 

на установление семантики жанровых форм – генетиче-

ской [3]. В рамках данного направления важную роль 

играли мифологическая концепция Н. Фрая и теория 

жанра М.М. Бахтина, в частности, положение о «памяти 

жанра», которое поддержали ряд отечественных уче-

ных, среди которых Г.Д. Гачев и В.Н. Турбин. Однако 

критике подверглась как сама теория, так и ее базовое 

понятие, которое определяли как крайне расширитель-

но (жанр – «тип социального поведения»), так и узко 

специально (жанр – конкретизация предшествующего 

исторического развития) [3]. 

А.А. Кибрик обращает внимание на существование 

трех основных способов выделения жанров – экстра-

лингвистический, структурный и лексико-грамматичес-

кий [14, с. 8]. Экстралингвистический способ, в соот-

ветствии с которым жанр есть принадлежность дискур-

сивных сообществ, был предложен известным британо-

американским лингвистом Дж. Суэйлзом. В рамках 

данного подхода жанр определяется как форма целена-

правленной социальной деятельности, в которой люди 

участвуют как представители определенной культуры, 

как класс ритуальных конвенций, через которые стано-

вится возможной коммуникация [15].  

Вслед за Дж. Суэйлзом, В.К. Бхатия предлагает рас-

сматривать жанр как форму конвенционализированной 

коммуникативной структуры, отображающей опыт, 

накопленный членами дискурсивного сообщества и ис-

пользующийся в выборе стратегий для достижения 

коммуникативных целей [16, с. 199], т. е. жанр пред-

ставляет собой узнаваемое коммуникативное событие, 

характеризующееся набором коммуникативных целей  

в дискурсивном сообществе.  

Структурный подход основан на понятии жанровой 

схемы или композиции, которая представляет собой по-

следовательность компонентов, присутствующих в дис-

курсе определенного жанра. Например, жанровая схема 

судебного приговора состоит из трех компонентов: 

вводная часть, описательно-мотивировочная часть  

и резолютивная часть. К.Л. Бернал, анализируя речеак-

товую структуру англоязычного судебного решения, 

выделяет четыре составляющих: вводная часть 

(introduction), фактические обстоятельства (facts), мо-

тивировочная часть (justification), изложение решения 

по делу (decision) [17].  

Подход к выделению жанров, основанный на фор-

мальных лексико-грамматических характеристиках, 

исходит из того, что каждому жанру присущ некий на-

бор языковых особенностей, типичных языковых ха-

рактеристик. Однако следует согласиться с А.А. Киб-

рик, которая отмечает отсутствие лексико-грамматичес-

кой гомогенности дискурса определенного жанра в си-

лу неоднородности встречающихся в нем пассажей или 

типов изложения [14, с. 10]. Так, в судебном решении 

можно выделить такие типы изложения, как описатель-

ный, объяснительный, аргументативный, каждому из 

которых свойственны свои языковые особенности. 

Только если рассматривать жанровые схемы как кон-

фигурации типов изложения, жанры могут получить 

лингвистическое определение [14]. Однако проблема 

заключается в отсутствии разработанной исчисляющей 

классификации типов изложения.  

Как представляется, сочетание экстралингвистиче-

ских и лингвистических параметров позволит дать бо-

лее точное определение понятию жанра и провести 

границу между жанром и дискурсом. 

Среди исследователей есть и те, кто скептически 

относится к категории жанра, отрицая его эвристиче-

ский потенциал. Так, Ж.-М. Шеффер отмечает, что 

«теория жанров» так плюралистична и раздроблена, что 

представляет собой скорее проблемное введение в мно-

гообразие дискурсивных практик [9, с. 18]. О совпаде-

нии типологии жанров и классификаций дискурсов 

упоминает В.В. Дементьев («типология жанров стре-

мится к тому, чтобы совпасть с используемыми во мно-

гих дискурсивных теориях классификациями дискур-

са»), однако сам исследователь данные понятия не ото-

ждествляет [4, с. 14].  

Отождествление жанра и дискурса рядом исследо-

вателей позволяет усомниться в необходимости ис-

пользования обеих категорий, однако, как представля-

ется, несмотря на их тесную взаимосвязь, они являются 

разными аспектами одного и того же явления. Невоз-

можность отождествления дискурса и жанра демонст-

рирует В.И. Тюпа. Используя в качестве примера вер-

бализацию научного мышления, он отмечает, что любая 

научная дисциплина представляет собой математиче-

ский, философский, биологический и т. п. дискурс, но 

не жанр [18, с. 40]. В качестве области дискурсивных 

практик она определяется регулятивными конвенциями 

и подчиняется определенной дисциплине: «Дисциплина – 

это принцип контроля над производством дискурса. 

Она устанавливает для него границы благодаря игре 

идентичности, формой которой является постоянная 

реактуализация правил» [19, с. 66]. 

Всякий дискурс может быть описан на языке пра-

вил. Жанр с присущим ему набором правил аналогичен, 

но не тождествен дискурсу. В качестве дискурса тот 

или иной тип говорения, следуя мысли М. Фуко, может 

«присваиваться» неким «дискурсивным сообществом», 

тогда как в качестве жанра – нет. «Каждый речевой 

жанр в каждой области речевого общения имеет свою 

определяющую его как жанр типическую концепцию 

адресата» [20, с. 200]. Если дискурс, участники которо-

го «должны занимать вполне определенную позицию и 

формулировать высказывания определенного типа» [19, 

с. 70], конституируется «сложной системой ограниче-

ний», то жанр определяется «креативным потенциалом 

развертывания своих инвариантных возможностей» [18, 

с. 42].  

Таким образом, жанровая дифференциация дискур-

сивных практик, какой бы условной она ни была, по-

зволяет установить границы «горизонтов ожидания» 

для адресатов и сформированные языковые модели по-

строения для адресантов. Дискурсивный жанр привно-

сит в коммуникацию системность, стандарт, выступает 
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гибкой категорией дискурсивной деятельности, служит 

средством упорядочения дискурса, формализации со-

циального взаимодействия. Понятие речевого жанра 

выступает «в качестве одного из наиболее эффектив-

ных объясняющих механизмов при изучении ситуаций 

использования языка, механизмов порождения и интер-

претации речи» [4, с. 7]. Добавим к этому, что жанр 

является именно аналитическим механизмом, а не 

предписывающим инструментом. Он есть не только 

классификационная система или некая формула языко-

вых структур, а коммуникативное явление, интегри-

рующее содержание и форму дискурса, дискурс как 

процесс и как результат.  
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Abstract: The paper considers the dialectical relations of two categories – genre and discourse, which are not definitely 

interpreted in the modern linguistic research. The author notes that the concept of genre is widely used in the discursive 

analysis; however, the genre problematics is still unexplored. The goal of this work is the consideration of interrelation of 

genre and discourse, the identification of their touch points. The paper analyses three main approaches to the notion of  

a genre – extralinguistic, structural and formal. The author comes to the conclusion that only the combination of 

extralinguistic and linguistic parameters will allow defining the notion of the genre more exactly and drawing the line be-

tween genre and discourse. The paper highlights the inconsistency of efforts to identify genre and discourse. Basing on  

M. Foucault’s concept, the author explains that discourse is constituted by the complex system of limitations imposed by 

the discursive structure, when the genre is defined by the creative potential. The term “discourse” covers certain spheres of 

discursive practices, the boundaries of which can be defined by the separation of their class features, and the term “genre” 

is used to define the invariant properties of the discursive practices. The author notes that genre acts as a flexible category 

of discursive activity, means of discourse ordering. The genre is not only the classification system of discursive practices 

or some formula of language structures but, first of all, the communicative phenomenon reflecting the process and the re-

sult of the discursive activity. 
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