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Аннотация: В статье рассматриваются высказывания, которые функционируют в коммуникативном событии 

особого типа, как перформанс. Данные высказывания структурированы по типу слогана. К такого рода высказыва-

ниям относятся лозунги, девизы, призывы, требования, которые можно объединить в общей группе «дискурсив-

ных перформансных формул». Дается определение понятию «дискурсивные перформансные формулы».  

В структурно-семантическом аспекте дискурсивные перформативные формулы (ДПФ) представляют собой 

специфические конструкции. В результате проведенного анализа было установлено, что наиболее частотными яв-

ляются конструкции, семантическое ядро которых составляет значение побуждения. По своей структуре ДПФ 

очень разнообразны и разнородны. Идея побуждения в высказывании может выражаться как морфологическими, 

так и другими языковыми средствами. 

В центре внимания в статье оказываются высказывания, в составе которых отсутствуют единицы с морфологи-

ческими показателями побудительности. Основная задача заключается в том, чтобы выявить типичные способы 

выражения значения побуждения, характерные для безглагольных ДПФ. 

В ходе анализа выделяются наиболее частотные типы структурных схем предложений, по которым организу-

ются такие ДПФ; устанавливаются особенности выражения побудительного значения в ДПФ; выявляются ДПФ, 

которые не имеют специального синтаксического образца и относятся к так называемым «синтаксическим фразео-

логизмам»; рассматриваются такие ДПФ, в которых связи и отношения компонентов с точки зрения грамматиче-

ских правил необъяснимы, но которые широко распространены в коммуникативном перформансе, что, вероятно, 

обусловлено их эффективностью как конструкций «в действии». 

 

Данная статья представляет собой продолжение анали-

за высказываний, которые являются неотъемлемым ком-

понентом такого коммуникативного события, как перфор-

манс. В первой части статьи рассматривались высказыва-

ния, имеющие морфологические показатели побудитель-

ности, и предлагалась количественная и качественная ха-

рактеристика высказываний, которые выступают в качест-

ве дискурсивных перформативных формул [1].  

В настоящее время особую актуальность приобрета-

ет исследование различного типа высказываний в дис-

курсе с точки зрения семиотики коммуникации [2; 3], 

теории речевого воздействия и эффективной коммуни-

кации [2; 4], в анализе семантики событийности [5; 6].  

Данные высказывания отличает их краткая форма, 

явная прагматичность и экспрессивность, автономность 

употребления и в то же время необходимая функцио-

нальная связь с порождающим их контекстом, ср.: Вер-

нем стране выбор! Лжедепутаты, сдайте мандаты! 

Да − борьбе, нет − смуте! За будущее России! Даешь 

народный контроль выборов президента! Исследуемые 

выражения рассматриваются в условиях коммуникатив-

ной ситуации, обозначаемой нами термином «перфор-

манс». Под перформансом в общем смысле понимается, 

вслед за Г.Г. Почепцовым, «синтез вербальной и визу-

альной коммуникации, располагающей свое сообщение 

в пространстве» [2, с. 84]. 

Высказывания, которые в концентрированном виде 

выражают основную идею происходящего коммуника-

тивного события и функционируют как своего рода 

«слоган» по отношению к этому событию, мы опреде-

ляем как дискурсивные перформансные формулы (да-

лее – ДПФ). 

Наибольшей частотностью характеризуются такие 

ДПФ, семантическое ядро которых составляет значение 

побуждения, например: (1) Верните честные выборы! 

Трудящиеся России! Объединяйтесь! (2) Требуем при-

нятия закона о детях войны! Павших героев будем 

достойны! (3) Отменить транспортный налог! (4) За 

социальную справедливость! Антинародное правитель-

ство – в отставку!  

Как видно из приведенных примеров, семантика по-

будительности в одних высказываниях (содержащих 

глагол в форме повелительного наклонения) выражает-

ся морфологическими показателями (см. примеры (1), 

(2)); в других – безглагольных – какими-то иными сред-

ствами (см. примеры (3), (4)). Нас интересуют все вы-

сказывания такого рода, которые функционируют как 

«конструкции в действии». 

Чтобы дать единое грамматическое описание подоб-

ных высказываний, обратимся к подходу, который пред-

лагают авторы «Русской грамматики» (далее – РГ) [7]. 

Принципиальными для предлагаемого исследования 

являются разрабатываемые в РГ понятия синтаксиче-

ского наклонения и синтаксической модальности. Со-

гласно положениям РГ, побудительная модальность мо-

жет быть выражена как глагольными, так и безглаголь-

ными предложениями.  

В первом случае побудительная модальность может 

выражаться с помощью специализированных морфоло-

гических средств. Высказывания, имеющие морфоло-

гические показатели выражения идеи побуждения, рас-

сматривались в первой части данной статьи [1].  

Выявление типичных способов выражения побуж-

дения безглагольными ДПФ составляет основную задачу 
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настоящей статьи. Ее решение позволит, как представ-

ляется, внести определенный вклад в исследование  

средств реализации побудительной семантики в рус-

ском языке.  

Материалом для языкового анализа послужили по-

рядка 1105 примеров высказываний с побудительным 

значением, отобранных из российских интернет-источ-

ников за период 2010–2017 гг. 

Дальнейший анализ строится на базовых положени-

ях РГ о синтаксическом наклонении, феноменах выска-

зывания, структурной схемы предложения и ее регуляр-

ных реализациях. 

Общепризнанно, что высказывание является реали-

зацией структурной схемы предложения в речи. Под 

структурной схемой понимается «абстрактный синтак-

сический образец, по которому может быть построено 

отдельное минимальное относительно законченное 

предложение» [7, с. 92]. 

Регулярные реализации, т. е. типовые изменения 

структурной схемы, могут быть связаны, как указывает 

РГ: «во-первых, с возможностями полного или непол-

ного представления его элементарной грамматической 

структуры (заполненность или незаполненность места 

того или иного компонента структурной схемы предло-

жения); во-вторых − для двукомпонентных предложе-

ний − с введением разных видов связок и связочных 

образований, которые, как правило, способны вносить 

уточнения в синтаксическое отношение между главны-

ми членами; в-третьих, с введением так называемых 

полузнаменательных (неполнознаменательных) глаго-

лов, дополняющих значение предикативного признака 

значением непостоянного существования, перехода из 

одного состояния в другое, обнаружения, становления, 

исчезновения; в-четвертых, с замещением позиции 

компонента схемы какой-либо грамматической формой 

или конструкцией» [7, с. 119]. 

Набор всех возможных изменений (регулярных реа-

лизаций) структурной схемы предложения, связанных  

с выражением категорий объективной модальности   

и синтаксического времени, образует парадигму пред-

ложения. В составе парадигмы присутствует, как пра-

вило, регулярная реализация структурной схемы, пред-

назначенная для выражения побудительности.  

Так, например, структурная схема N1–Vf, по которой 

строятся глагольные подлежащно-сказуемостные пред-

ложения типа Лес шумит; Мальчик спит; Завод рабо-

тает, представляет собой полную восьмичленную па-

радигму: 

синтаксический индикатив: 

наст. вр.: Он работает; 

прош. вр.: Он работал; 

буд. вр.: Он будет работать; 

синтаксические ирреальные наклонения: 

сослагат. накл.: Он работал бы; 

условн. накл.: Работал бы он... (Если бы он рабо-

тал...) Работай он... (Работай бы он...); 

желат. накл.: Работал бы он! Если бы (хоть бы, 

лишь бы...) он работал! 

побудит. накл.: Пусть он работает! Чтоб он ра-

ботал! 

долженств. накл.: Он работай (...). 

Структурная схема N1, по которой строятся предло-

жения без спрягаемой формы глагола типа Тишина; 

Ссора (номинативные предложения, предикативную 

основу которых образует существительное в форме Им. 

падежа), имеет аналогичные регулярные реализации [7, 

с. 363]:  

синтаксический индикатив: 

наст. вр.: Тишина; 

Войне конец; 

прош. вр.: Была тишина; 

Войне был конец; 

буд. вр.: Будет тишина; 

Войне будет конец; 

синтаксические ирреальные наклонения: 

сослагат. накл.: Была бы тишина; 

Войне был бы конец; 

условн. накл.: Была бы тишина... (Если бы была 

тишина...); 

Был бы конец войне... (Если бы был конец войне...); 

Будь (бы) тишина...; 

Будь (бы) конец войне...; 

Тишина бы...; 

Конец бы войне...; 

желат. накл.: Была бы тишина! Если бы (хоть бы...) 

была тишина! 

Если бы (хоть бы...) был конец войне!  

Тишина бы! Если бы (хоть бы...) тишина!  

Конец бы войне! Если бы (хоть бы...) конец войне! 

побудит. накл.: Пусть будет тишина! 

Пусть будет конец войне!  

Чтоб была тишина!  

Чтоб был конец войне!  

Пусть тишина!  

Пусть войне конец!  

Чтоб тишина!  

Чтоб войне конец! 

долженств. накл.: (У нас) будь тишина(...). 

Как мы видим, при описании регулярных реализа-

ций моделей простого предложения [7, с. 244] в пара-

дигме предусматривается специально отведенное место 

для побудительного наклонения. Побудительное накло-

нение «обозначает волеизъявление, направленное на 

осуществление чего-либо. Это значение объединяет  

в себе ряд более частных значений, совмещающих зна-

чения повеления со значением пожелания, требования, 

а также сложившиеся на основе побудительности пере-

носные значения» [7, с. 110]. Форма побудительного 

наклонения имеет сложную синтаксическую организа-

цию. Описание средств выражения в РГ связано с деле-

нием типов предложений, а конкретно структурных 

схем, на глагольные и безглагольные. Поскольку пред-

метом исследования в статье являются главным обра-

зом безглагольные предложения, соотнесем их на пер-

вом этапе анализа с соответствующими структурными 

схемами. 

В предложениях типа Тишина; Ссора (схема N1) (так 

называемые номинативные) предикативную основу об-

разует существительное в форме им. п. «В конситуа-

тивно не обусловленной, относительно независимой 

позиции, в нераспространенном виде такие предложе-

ния ограничены словами, называющими состояние 

внешней среды, периода времени, стихийного явления, 

события» [7, с. 357]. Среди ДПФ встречаются соответ-

ствующие данному типу высказывания, ср.: Перевыбо-

ры! [8] Позор! [9]. 
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Предложения типа Ни звука (схема Ни N2) в форме 

наст. вр., «в относительно независимой позиции, без 

распространителей, место род. п. обычно замещается 

лишь немногими словами, называющими единичный 

предмет, который может восприниматься зрительно или 

на слух» [7, с. 341], могут употребляться в значении 

побудительности, «означают требуемое несовершение 

действия» [7, с. 341–342]. Данному типу соответствуют 

высказывания: Ни пяди русской земли Китаю! [10] Ни 

тонны угля Украине! [11]. 

Предложения типа Здесь не пройти; Цвести садам! 

Молчать!, построенные по структурной схеме Inf, от-

носятся к инфинитивному классу (они рассматриваются 

в одном ряду с безглагольными, поскольку инфинитив 

не обладает формальными морфологическими показа-

телями побудительности). Здесь «действие или состоя-

ние, о котором сообщается в инфинитивных предложе-

ниях, всегда соотнесено с субъектом» [7, с. 372]. Се-

мантика схемы обозначает «желаемость, необходи-

мость, возможность или невозможность осуществления 

действия, наличия процессуального состояния» [7,  

с. 372]. «Инфинитив в побудительном значении выра-

жает приказ, команду, категоричное повеление. Особен-

но характерен для ситуаций с жесткой иерархией отно-

шений» [12]. По данной структурной схеме образованы 

ДПФ: Остановить рост тарифов! Снизить нормы 

газа на отопление! [13]. 

В парадигме представлена негативная разновид-

ность употребления глаголов несовершенного вида   

в отрицательных конструкциях с формами повелитель-

ного наклонения [7, с. 609]. Инфинитив в сочетании  

с отрицанием выражает побуждение к несовершению 

действия: Не гулять НАТОвскому сапогу по Красной 

площади! [14]. 

Отмечается, что побудительный компонент модели 

предложения Inf выражается в соотнесении с формой 

побудительного наклонения глагольных предложений: 

«предложения со значением адресованного волеизъяв-

ления соотносительны с формой побудительного на-

клонения глагольных предложений: Молчать! – Мол-

чите!; Никому не двигаться! – Никто не двигайтесь!» 

[7, с. 373–374]. 

В системе инфинитивных предложений выделяются 

предложения со значением объективной и субъективной 

предопределенности. Значение объективной предопре-

деленности конкретизируется как «неизбежность, дол-

женствование, предстояние, вынужденность, возмож-

ность или невозможность, ненужность, отсутствие не-

обходимости, недопустимость» [7, с. 372]. К данной 

категории относятся предложения со значением неиз-

бежности, строящиеся обычно с инфинитивом глагола 

быть, однако допускается употребление и других гла-

голов, которые называют бытие или пребывание в со-

стоянии, изменение состояния, ср.: Фашизму не бывать 

на русской земле! [15]. 

Предложения со значением субъективной предопре-

деленности обозначают «воленаправленность: побужде-

ние, желание, субъективно осознаваемую целесообраз-

ность или своевременность. Эти значения могут или не 

иметь специальных формальных показателей в самом 

предложении (тогда они выражаются интонацией  

в сочетании с контекстуальными и собственно лексиче-

скими показателями), или иметь такие показатели − 

специальные синтаксические частицы, оформляющие 

значения желательности и побудительности» (курсив 

наш. – Ю. Л.) [7, с. 373]. К данному типу относятся вы-

сказывания, соответствующие предложениям со значе-

нием побуждения, направленного к адресату, обычно 

употребляющиеся без субъектного детерминанта в фор-

ме дат. п., ср.: Вернуть ЖКХ народу! Остановить ис-

кусственный рост цен на энергоносители внутри 

страны! [13]. 

Особое место в кругу ДПФ занимают высказывания, 

содержащие слова утверждения и/или отрицания (Да, 

Нет), ср.: Нет грабежу народа! Нет новой монетиза-

ции льгот! [13] Нет фальсификации истории! [15] Рос-

сийской армии и флоту – да! Полицейскому государст-

ву – нет! Народной власти – да! [16] Правительству 

народного доверия – Да!; Социализму – Да! Нацизму – 

Нет! [15]. В РГ подобные выражения характеризуются 

как относительно независимые высказывания, непо-

средственно не опирающиеся на грамматические об-

разцы простого предложения. «Такие высказывания − 

не грамматические предложения − имеют языковые 

характеристики, в какой-то своей части совпадающие  

с языковыми характеристиками грамматических пред-

ложений, а в какой-то части − не совпадающие с ними 

[7, с. 421].  

Предложения типа Нет войне! А.И. Грищенко счи-

тает «целесообразным относить к одной из активных 

моделей синтаксических фразеологизмов, не учтенной 

ни авторами академической «Русской грамматики» 

(1980), ни А.В. Величко (1996), ни другими русистами, 

разрабатывающими проблему синтаксической фразео-

логии простого предложения» [17, с. 50]. «К числу син-

таксических конструкций, специально предназначен-

ных для выражения субъективно-модальных значений, 

относятся, во-первых, разнообразные синтаксические 

фразеологизмы, т. е. такие построения, в которых связи 

и отношения компонентов с точки зрения живых грам-

матических правил оказываются необъяснимыми; во-

вторых, тоже весьма разнообразные соединения, пред-

ставляющие собою специальные образцы, по которым 

могут быть организованы те или другие члены предло-

жения, чаще всего − его сказуемое или главный член. 

Как те, так и другие конструкции всегда экспрессивно 

окрашены; сфера их употребления − разговорная речь, 

отражающие эту речь жанры художественной литерату-

ры и публицистики, просторечие» [7, с. 216]. 

Еще одна разновидность побудительных ДПФ, ши-

роко распространенных в перформансе, – это высказы-

вания, организованные наречиями долой и вон, ср.: До-

лой капиталистическое рабство! Долой власть капи-

тала! Долой губернатора! [14] Мэр-сосулька! Вон из 

кресла! [13] НАТО, вон из Украины! [15]. Побудитель-

ное значение в таких случаях выражается благодаря 

семантике ключевых слов долой и вон, которые исполь-

зуются для выражения «приказания, требования уда-

лить, удалиться, убрать вон, снять, выбросить» [19]. 

Как представляется, подобным образом формируется 

значение побуждения в ДПФ с существительным 

смерть: Смерть диктатуре! [20] Смерть Акраму Ай-

лисли! [21]. 

Высокой частотностью в кругу ДПФ характеризу-

ются высказывания типа Свободу политзаключенным! 

Свободу узникам 6 мая!  [22]  Власть –  народу!   
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Собственность – трудящимся! [16] Землю – крестья-

нам! Заводы – рабочим! Лаборатории – ученым! Тюрь-

мы – эксплуататорам! Министров-капиталистов –  

в отставку! [14] Мир и хлеб вашему дому! [23]. Рас-

сматриваемые выражения аналогичны тем, которые 

характеризуются в РГ как относительно независимые  

и не опирающиеся ни на какой специальный граммати-

ческий образец простого предложения: «В современной 

публицистике продуктивны заголовки-призывы, пред-

ставляющие собой безглагольные реализации глаголь-

ных предложений (курсив наш. – Ю.Л.) – с отсутствую-

щим глаголом давания, вовлечения, включения, осуще-

ствления − и с двумя наличествующими зависимыми 

формами имени: Свободу патриоту!; Товары деревне!; 

Хоккеистам – хорошую клюшку!; Годовой план − дос-

рочно; Опыт передовиков – в массы» [7, с. 421].  

Подытоживая проведенный анализ, можно, во-

первых, сказать, что перформанс как коммуникативное 

событие особого типа, обладающее ритуальным, пуб-

личным, массовым характером, использует самые раз-

нообразные средства выражения побудительности: от 

стандартных форм императива и регулярных реализа-

ций различных структурных схем предложения до син-

таксических фразеологизмов. В количественном отно-

шении указанные средства распределяются следующим 

образом: ДПФ, организованные по структурной схеме 

N1, составляют 0,27 % (от числа всех побудительных 

высказываний); по схеме Ни N2 – 0,36 %; по схеме  

Inf – 5,07 %; высказывания с Да/Нет – 1,45 %, только  

с Нет – 7,8 %, только с Да – 0,63 %; с Долой – 6,15 %; 

Вон – 1,18 %; высказывания типа Свободу − 2,26 %; 

высказывания типа Смерть – 1,27 %. 

Во-вторых, следует отметить, что в ходе анализа 

возникает потребность внести уточнения в некоторые 

положения, сформулированные в РГ и других источни-

ках. Так, например, авторы РГ полагают, что для выра-

жения синтаксического побудительного наклонения 

необходимы такие формальные показатели, как частицы 

чтобы и пусть. Описание парадигм предложения при-

ведено в [7, с. 113, 115, 342, 363–364, 373]. Однако, как 

показывают примеры в статье, в реальном перформанс-

ном дискурсе частицы не используются, что делает ак-

туальным вопрос об источниках формирования и спо-

собах выражения побудительной семантики в подобных 

высказываниях. 

В ряде случаев трактовки, имеющиеся в научной ли-

тературе, трудно признать непротиворечивыми. Как уже 

отмечалось, высказывания типа Свободу патриоту! 

рассматриваются как результат эллипсиса, т. е. пред-

полагается, что две формы имени зависят от опущенно-

го глагола, принадлежащего тематическим классам да-

вания, вовлечения, включения, осуществления. Выска-

зывания типа Земля крестьянам! толкуются как пред-

ложения с некоординируемыми главными членами:  

«В двукомпонентных подлежащно-сказуемостных пред-

ложениях, строящихся по схеме N1–N2 (Adv), подлежа-

щим является имя в форме именительного падежа,  

а сказуемым – имя в форме любого косвенного падежа, 

обстоятельственное наречие, компаратив или откомпа-

ративное прилагательное» [7, с. 300]. 

Однако и в таких случаях (и с той же степенью не-

однозначности) может быть восстановлено опущенное 

глагольное сказуемое, ср.: Земля должна принадле-

жать крестьянам, Земля должна быть передана кре-

стьянам и т. п. Нельзя не отметить, что форма имени-

тельного падежа легко заменяется формой винительно-

го (Землю – крестьянам!), и тогда перед нами полный 

аналог высказываний типа Свободу патриоту! Подоб-

ные факты (включая факт свободного варьирования 

именительный/винительный) требуют дополнительного 

осмысления, которое выходит за рамки данной статьи. 

Таким образом, анализ ДПФ позволяет не только 

описать репертуар средств выражения побудительно-

сти, адекватных природе такого специфического ком-

муникативного события, как перформанс, но и выявить 

определенные теоретические лакуны, ликвидация кото-

рых является актуальной исследовательской задачей. 
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Abstract: The paper analyses the utterances which are the part of such a communicative event as the performance.  

These utterances are structured according to the slogan type. Such statements include slogans, mottos, appeals, demands, 

which can be combined in the general group of “the discourse performance formulae”. The definition of the concept of  

the discourse performance formulae is given in the paper. 

From the point of view of structural and semantic aspect, the discourse performance formulae (DPF) represent the con-

structions of a special type. As a result of the analysis, it has been found that the most frequent constructions are those 

whose semantic core is the meaning of the imperative. By their structure, the DPF are quite diverse and heterogeneous. 

The idea of inducement in a sentence can be expressed both through morphological and other language means. 

The paper focuses on the utterances that have no special morphological indexes of the inducement. The main objective 

is to identify the typical ways of expressing the meaning of motivation peculiar to the discourse performance formulae 

formed without a verb. 

The analysis reveals the most frequent type of structural schemes of the sentences, upon which the discourse perfor-

mance formulae are organized; identifies the peculiarities of the inducement expression in the discourse performance for-

mulae; distinguishes the discourse performance formulae which have no special syntactical sample and refer to the so-

called “syntactical phraseological units”; and examines such discourse performance formulae in which connections and 

relations of the components are inexplicable from the point of the grammar rules but which are widespread in the commu-

nicative performance due to their effectiveness and operation as the constructions “in action”. 
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